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Esipuhe

Tama vieraannuttamisen ja nuorten elamanlaadun yhteytta kasitteleva pro gradu -tutkielma
on mukana kéynnistamassa vieraannuttamisen empiirista tutkimusta Suomessa. Aiheesta
on aikaisemmin tehty yksi oikeuspsykologinen tutkimusjulkaisu®, oikeustieteellinen vitos?
ja joitakin tutkielmia. Muualla maailmassa vieraannuttamista on tutkittu 1970-luvulta
l&htien, tosin lastenpsykiatriassa ”’patologinen triangeli” tunnettiin Yhdysvalloissa jo
1950-luvulla. Tdma tutkimus on ensimmainen vieraannuttamiseen liittyva nuorisotutkimus
Suomessa, ja siihen osallistui seké eronneiden etta yhdessa olevien vanhempien lapsia.

Useimmat alan tutkimukset ovat keskittyneet eronneiden vanhempien aikuisiin lapsiin.

Kiitos maalis-huhtikuussa 2015 keratyn tutkimusaineiston laajuudesta kuuluu teille,

yli kahdelle tuhannelle nuorelle, jotka sinnikk&ésti jaksoitte tayttaa pitkan verkkokyselyn.
IIman teitd tdma tutkimus ei olisi toteutunut. Kiitos myos teille, yhdekséntoista lukion
rehtorit ja viiden nettisivuston vastuuhenkil6t, jotka péatitte tulla mukaan tahén
tutkimukseen. llman teitéd aineistonkeruu ei olisi kdynnistynyt. Kiitos ohjaajalleni,
apulaisprofessori Markus Jokelalle ja kaikille opettajilleni, joiden oppeja olen pyrkinyt
parhaani mukaan soveltamaan. Haluan tassa yhteydessé kiittdd myos amanuenssi Hilkka
Pakarista, jonka kannustus elokuussa 2008 sai minut jatkamaan keskeytyneit& opintojani.

Lopuksi kiitos kaikille ystavilleni, jotka ovat my6taelédneet opintojani ja uskoneet minuun.

’Kiva tutkimus olkaa minusta ylpeité pus.” — Kommentti nuorten palautteesta

Espoossa 18.10.2015

Marja Aleneff

1H. Hakkanen-Nyholm, T. Laajasalo ja T. Tuuri, 2013
2 A. Hannuniemi, 2015
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1 Johdanto

Riitaisten avioerojen yhteydessa esiintyvén lapsuudenaikaisen vieraannuttamisen on
havaittu liittyvan psykososiaalisiin ongelmiin (Ben-Ami & Baker, 2012) ja kliinisiin
oireisiin my6hemmin elaméssa (Bernet, Baker & Verrocchio, 2015). Koska vieraannut-
tamistutkimus on téhan asti keskittynyt aikuisiin, ei tiedetd, minkalainen yhteys vieraan-
nuttamisella on nuorten hyvinvointiin. Tdméan maarallisen, nuorille suunnatun pioneeri-
tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdéd vieraannuttamisen yleisyyttd seké yhteytt4d suoma-
laisten nuorten elaméanlaatuun ja perheen taustatekijoihin. Tutkimuksen keskidssé oli
vanhempien vieraannuttamiskayttaytymisen yhteys nuoren eldmanlaatuun riippumatta siit,
olivatko vanhemmat eronneet tai oliko vieraannuttava vanhempi onnistunut tavoitteessaan.
Vieraannuttamisen lisaksi tutkimus antoi yleisemminkin arvokasta tietoa nuorten nyky-

tilanteesta Suomessa.

1.1 Vieraannuttaminen tutkimuskenttana

Vieraannuttamisella (parental alienation) tarkoitetaan sellaista vanhemman kayttaytymista
ja psykologista kontrollia (Johnston & Kelly, 2004), joka johtaa lapsen ja toisen vanhemman
vuorovaikutussuhteen selvaan vaikeutumiseen tai joissakin tapauksissa suhteen katkea-
miseen kokonaan ilman perusteltua syyta (Hakk&nen-Nyholm, 2010). Riitaisten avioerojen
yhteydessé ilmenevaa vieraannuttamista on tutkittu 1970-luvulta l&htien (Wallerstein &
Kelly, 1976), tosin lastenpsykiatriassa “patologinen triangeli” tunnettiin jo 1950-luvulla
(Kase-Gottlieb, 2015). Vieraannuttamisen yhteytta lapsen kdyttaytymiseen ja myéhempaan
elaménlaatuun on selvitetty l&hinna retrospektiivisesti vieraannuttamisen kohteena olleiden
vanhempien (kohdevanhempien) ja toisaalta aikuisten lasten kuvausten pohjalta (Baker,
2005, 2006; Baker & Ben-Ami, 2011; Baker & Darnall, 2006, 2007; Baker & Verrocchio,
2013). Vieraannuttamisen lahtokohdista, kulusta, sopivista hoitomuodoista ja seurauksista
pitkalla aikavalilla on verrattain vahén tutkimustietoa (Johnston & Kelly, 2004). Maaréllista
tutkimusta vieraannuttamisesta on vahén (Baker & Chambers, 2011). Vieraannuttamista
késittelevét kirjat ja artikkelit ovat enimmékseen teoreettisia tai kuvailevia (Baker, 2007b).
Vieraannuttamisen tunnistamista ja esiintyvyyden tutkimista on hankaloittanut standar-
doidun mittarin puuttuminen (Baker, 2007b; Baker & Darnall, 2006, 2007). Joitakin yleisia

arvioita ja tutkimustuloksia esiintyvyydesta on kuitenkin esitetty.



Yhdysvalloissa vieraannuttamista on arvioitu esiintyvan noin yhdelld prosentilla lapsista ja
nuorista (Bernet, Boch-Galhau, Baker & Morrison, 2010) ja keskimdadrin 11 prosentissa
huoltajuusriidoista (Baker, 2007b). Amerikkalaisessa huoltajuusarvioita késittelevassa
tutkimuksessa vieraannuttamistapauksia oli enemman kuin seksuaalisia hyvaksikayttoja
(Baker, 2007b). Vakava-asteista vieraannuttamista on tutkimusten pohjalta havaittu pienessa
osassa vaikeita avioeroja (Johnston, 2003). Vieraannuttamistapauksista 5-10 prosentin on
arvioitu olevan vakavia (Gardner, 1998). Italiassa tehdysséd tutkimuksessa 15 prosenttia
opiskelijoista (N = 257) kertoi toisen vanhemman yrittdneen kaantéa tutkittavaa toista
vanhempaa vastaan, eronneiden vanhempien lasten osalta osuus oli 56 prosenttia (Baker &
Verrocchio, 2013). Vieraannuttamisen yleisyyttd (Hakk&nen-Nyholm, 2010) tai vieraannut-

tamista nuoren nakdkulmasta ei ole aikaisemmin tutkittu Suomessa.

1.2 Tutkimuksen viitekehys

Suomessa on toteutettu useita nuorten hyvinvointia kartoittavia tutkimuksia (Konu, Lintonen
& Autio, 2002) ja tutkimushankkeita, kuten Kouluterveyskysely (Luopa ym., 2014),
Nuorten terveystapatutkimus (Kinnunen, Pere, Lindfors, Ollila & Rimpeld, 2015), Vamos
(Alanen, Kainulainen & Saari, 2014), Kansallinen syntymékohortti (Paananen, Ristikari,
Merikukka, R&mo & Gissler, 2012) ja Lasten ja nuorten terveysseurantatutkimus LATE
(THL, 2015). Vaikka tutkimustulokset ovat osoittaneet, ettd enemmistd nuorista voi hyvin,
osa nuorista voi huonosti ja kokee, ettei saa riittdvasti apua (Alanen ym., 2014; Luopa ym.,
2014; Paananen ym., 2012). Lasten ja nuorten riittdvd tukeminen on térkeda aikuisian
kokonaisvaltaisen hyvinvoinnin edistamisessé. Esimerkiksi mielenterveyden héirididen alun

on havaittu ajoittuvan usein nuoruusvuosiin (Marttunen & Kaltiala-Heino, 2008).

Kehitysvaiheena nuoruusvuodet merkitsevét itsendisyyteen kypsymisté. YKksi itsendisyyden
saavuttamiseen liittyva kehityksellinen tehtévé on "irrottautuminen lapsuuden vanhemmista,
heidan tarjoamastaan tyydytyksestd ja heihin kohdistuneista toiveista sekd vanhempien
I6ytdminen uudelleen aikuisen tasolla” (Aalberg & Siimes, 2007, s. 68). Vanhemman
vieraannuttamiskayttaytyminen saattaa vaikeuttaa kyseisen kehitystehtdvan ratkaisemista ja
heijastua siten haitallisesti mydhempiin kehitysvaiheisiin. Monet tutkimustulokset tukevat
ké&sitysta vieraannuttamisen pitkdaikaisesta haitasta (Baker, 2005; Baker & Ben-Ami, 2011;
Baker & Verrocchio, 2013; Ben-Ami & Baker, 2012; Bernet, Baker & Verrocchio, 2015;
Sarrazzin & Cyr, 2007). Vaikka vieraannuttamistutkimukset ovat pitkalti keskittyneet
retrospektiivisesti aikuisten lasten kuvauksiin riitaisten avioerojen yhteydessa ilmenneesté
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vieraannuttamisesta, sitd esiintyy kuitenkin my6s perheissg, joissa vanhemmat eivat ole
eronneet (Baker, 2006; Baker & Chambers, 2011; Baker & Verrocchio, 2013, 2015). Lapsi-
vanhempisuhteessa ilmenevén vieraannuttamisen olemassaolosta on oltu jokseenkin yksi-
mielisid (Baker, 2006, 2007; Baker & Darnall, 2007; Bow, Gould & Flens, 2009; Gardner,
2003), mutta sen syista ja patologisesta merkittdvyydesta on kiistelty pitkdan (Baker, 2007b;
Baker & Darnall, 2007; Bernet ym., 2010; Gardner, 2003, 2004; Johnston, 2003; Johnston
& Kelly, 2004; Kelly & Johnston, 2001; Pepiton, Alvis, Allen & Logid, 2012).

Vieraannuttamista selitettiin aluksi kahden tekijan mallilla, joka sisaltdd vanhemman lapseen
kohdistaman ohjelmoinnin tai “aivopesun” ja lapsen oman osuuden kohdevanhemman
panettelussa (Gardner, 1998). Mallin yksioikoisuutta on myéhemmin kritisoitu (Johnston,
2003; Johnston & Kelly, 2004; Kelly & Johnston, 2001). Kuvassa 1 on esitetty edellista
kokonaisvaltaisempi malli (Kelly & Johnston, 2001), jossa hahmotetaan lapsen reaktioon
suoraan tai epasuorasti yhteydessa olevia tarkeita taustatekijoita (ulompi kehd) seka tekijoita,
jotka voivat joko moderoida (muokata) tai vahvistaa lapsen reaktioita kyseisiin tausta-
tekijoihin (sisempi kehd). Lapsen reaktioiden heijastuessa takaisin ymparistoon syntyy

palautekehd, ja yhteys muuttuu kaksisuuntaiseksi (Kelly & Johnston, 2001).

‘ Vieraannuttavan

~

vanhemman

Vieraannuttavan persoonallisuus

vanhemman kielteiset

Noyryyttava ero | — ’ uskomukset, \
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/
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vy Y Kohdevanhemman ‘

+~— | persoonallisuus
Kohdevanhemman

reaktiot
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oikeudenkaynti ‘ :
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Kuva 1. Vieraannuttamisprosessin taustatekijat ja tekijat, jotka voivat joko moderoida tai vahvistaa

lapsen reaktioita taustatekijoihin (Lahde: Kelly & Johnston, 2001).



Kahden tekijan mallin pohjalta luotu oireyhtymé& Parental Alienation Syndrome (PAS), jolla
viitataan vieraannuttamisen aiheuttamiin oireisiin lapsessa (Gardner, 1998, 2003, 2004), on
heréttanyt suurta erimielisyytta erityisesti juridisissa yhteyksissa (Johnston, 2003; Kelly &
Johnston, 2001). Kaikki eivat ole hyvéksyneet PASia riittavan tieteellisesti tutkituksi ja
validoiduksi oireyhtyméksi, jotta sitd voitaisiin kayttad huoltajuuskiistojen ratkaisemisen
perustana (Baker, 2007b; Johnston & Kelly, 2004; Kelly & Johnston, 2001). Myds
sosiaalisen perhevuorovaikutuksen selittamistd laé&ketieteellisin termein on arvosteltu
(Baker, 2007b; Kelly & Johnston, 2001). Yksilopsykiatrisen hairion sijasta vieraannutta-
minen on nahty perhedynamiikan hairiénd, joka karjistyy riitaisassa oikeusprosessissa
(Johnston, 2005).

PAS-diagnoosi tehdaan lapsen kayttaytymisen pohjalta (Gardner, 1998), ja sen asettaminen
sisdltdd huomattavan virhediagnoosin riskin, koska lapsi voi kieltdytyd tapaamasta toista
vanhempaa myos realistisista syisté, kuten vakivaltaisuuden synnyttdméan pelon tai vanhem-
man paihteiden kayton, itsekeskeisyyden, mielenterveysongelmien tai ankarien kasvatus-
menetelmien takia (Kelly & Johnston, 2001; Warshak, 2002). Realistisista syista vanhem-
masta vieraantuneet lapset saattavat ndyttda vieraannutetuilta torjuttua vanhempaa kohtaan
tuntemansa vihan ja pelon takia (Johnston, 2005). Toisen vanhemman ajoittainen tai jatkuva
suosiminen voi puolestaan olla normatiivista ja johtua esimerkiksi temperamenttiin, suku-
puoleen, ikaan, Kkiinnostuksenkohteisiin tai vanhempien kasvatuskaytantoihin liittyvista
tekijoistda (Johnston, 2005; Kelly & Johnston, 2001). Virheellisestda PAS-diagnoosista
johtuen my6s vanhempia on leimattu usein aiheettomasti vieraannuttajiksi (Johnston, 2005;
Kelly & Johnston, 2001; Stone, 2012).

Gardner (2004) on painottanut PASIissa vieraannuttavan vanhemman roolia aivopesijana”
tai ohjelmoijana, mitd painotusta han on pitadnyt tdrkednd huoltajuusoikeudenkaynneissé
tehtévien p&atdsten kannalta. Toisaalta Johnston (1993, viitattu Kelly & Johnston, 2001) on
korostanut, ettd monet vanhemmat kéyttavat vaikeiden avioerokiistojen yhteydessa
iskostusta, mutta vain pieni osa lapsista tulee vieraannutetuksi. Hanen mukaansa
vanhempien vieraannuttamiskdyttdytyminen ei ole riittdvd ehto lapsen vieraannutetuksi
tulemiselle, vaan tilanteessa ovat mukana ainakin Kuvassa 1 esitetyt tekijat (Kelly ja
Johnston, 2001; Johnston, Walters & Olesen, 2005a).



Puolestapuhujien sitkeisté yrityksista huolimatta PASia ei sellaisenaan sisallytetty DSM-5
-tautiluokitukseen (DSM-5, 2014), mutta sen perustekijat ja vanhempien vieraannuttamis-
kayttdytymiseen liittyvat oireet lapsessa on Kkuitenkin esitetty vanhempi-lapsisuhteeseen
liittyvissa diagnooseissa (Bernet, 2013; Bernet ym., 2015; PAAA, 2014), kuten V61.20
(Vanhempi-lapsisuhdeongelma), V61.21 (Vanhemman ilmentdmé& psykologinen hyvaksi-
kayttd), V61.29 (Vanhempien suhdeongelmien aiheuttamat vaikutukset lapseen) ja 995.51
(Lapsen psykologinen hyvaksikayttd). PASIn sijasta on sittemmin yleisemmin kéytetty
kasitettd Parental Alienation (PA), joka on suomeksi kd&nnetty vieraannuttaminen. PA
sisdltdd kaiken vanhempien vieraannuttamiskayttaytymisen riippumatta lapsen reaktioista
(Darnall, 1998, viitattu Baker & Darnall, 2006).

1.3 Mika on vieraannuttamista ja mika ei?

Vanhempien vieraannuttamiskayttdytyminen on eri asia kuin vieroittaminen (weaning),
kuten poikasten vieroittaminen tai péihteista vieroittaminen. Lapsen vieraantuminen
(estrangement) vanhemmasta saattaa puolestaan olla luonnollinen seuraus et&alla toisistaan
asumisesta, perhevakivallasta tai muusta realistisesta syysta (Kelly & Johnston, 2001).
Vieraantuminen ei merkitse sitd, ettd lapsi olisi myos vieraannutettu. Vierastaminen (being
shy of) tarkoittaa arastelua ja on eri asia kuin vieraannuttaminen. Vieraannuttamista
(alienation) voi tapahtua erilaisissa sosiaalisissa yhteyksissd, tai yksild voidaan vieraan-
nuttaa esimerkiksi uskonnosta. Tassa tutkielmassa tarkastellaan vanhempi-lapsisuhteeseen
liittyvaa vieraannuttamista (parental alienation).

Kaikki lapseen kohdistettu toisen vanhemman arvostelu ei ole vieraannuttamista. Kun
kielteisyyteen on realistinen syy, pyrkimysta pitéé lapsi poissa toisen vanhemman vaikutus-
piiristé ei katsota vieraannuttamiseksi (Gardner, 1998; Kelly & Johnston, 2001). Siten lapsen
suojeleminen esimerkiksi toisen vanhemman todelliselta hyvaksikéaytolta tai véakivallalta ei
ole vieraannuttamista. Vieraannuttamisesta puhutaan silloin, kun torjutuksi tulleella
vanhemmalla on aiemmin ollut hyvd suhde lapseen eikd hanen kayttaytymisessaan ole
piirteitd, jotka olisivat selked uhka lapsen hyvinvoinnille (Gardner, 1998). Vieraannutta-
misessa lapsen ja vieraannuttavan vanhemman Kkielteisyys kohdevanhempaa kohtaan on

aiheetonta ja vailla realistisia perusteita.



Vieraannuttaminen ilmenee eriasteisena ja luokitellaan joko lievaksi, keskivaikeaksi tai
vaikeaksi sen mukaan, miten kielteisesti lapsi kohdevanhempaan suhtautuu (Gardner, 1998;
Baker & Darnall, 2007). Lievassa vieraannuttamisessa lapsi on yhteydessd kohde-
vanhempaansa, mutta saattaa olla arvosteleva ja nyrpeé (Gardner, 1998); vieraannuttaminen
ilmenee useimmiten tilanteissa, joissa lapsi siirtyy toisen vanhemman luo tai joissa toinen
vanhemmista avioituu uudestaan tai saa lapsen (Ward & Harvey, 1993). Keskivaikeassa
vieraannuttamisessa lapsen kayttdytyminen on héiritsevampéd, epakunnioittavampaa ja
kohdevanhemman mustamaalaaminen saattaa olla lahes jatkuvaa (Gardner, 1998);
vieraannuttaminen ilmenee siirtymatilanteiden lisdksi muissakin yhteyksissa (Ward &
Harvey, 1993). Vakavassa vieraannuttamisessa lapsi kieltdytyy kokonaan tapaamasta
kohdevanhempaa ja tuntee voimakasta vihaa tata kohtaan (Gardner, 1998); vieraannuttava
vanhempi ja lapsi ovat harhaisessa folie a deux -suhteessa avoimesti liittoutuneet
kohdevanhempaa vastaan (Bernet, 2013; Gardner, 1998), ja lapsen suhde kohdevanhempaan
on kokonaan poikki (Baker, 2005). Edell& mainitun lapsen vihan ei niink&&n ajatella olevan
kohdevanhemman todellista inhoamista vaan enemmankin pelkoa, ettd vieraannuttava
vanhempi suuttuu ja hylk&a lapsen, jos huomaa tdman osoittavan kiintymysta tai muita

myonteisid tunteita kohdevanhempaa kohtaan (Gardner, 2003).

PAS edellyttdd lapsen osalta vieraannuttamisen vakavuusasteesta riippuen neljasta
kahdeksaan kriteerin tayttymistd: (1) kohdevanhemman mustamaalauskampanja ja siihen
liittyvat (2) heikot tai jarjettomét perustelut (3) kohdevanhempaan kohdistuvan vihan
ehdottomuus (4) syyllisyyden tai katumuksen puute kohdevanhemman haukkumisesta (5)
vieraannuttavan vanhemman ilmaisujen ja ajatusten suora lainaaminen (6) vieraannuttajan
mielipiteiden pitdminen omina ja (7) tdman puolelle asettuminen Kkiistatilanteissa ilman
epardintid seka (8) vieraannuttamisen laajentaminen kohdevanhemman lahipiiriin (Gardner,
1998; Baker & Darnall, 2007). Vieraannuttamisen (PA) tai PASin sijasta Kelly ja Johnston
(2001, s. 251; Johnston, 2005) puhuvat mieluummin vieraannutetusta lapsesta (the alienated
child): ”Vieraannutettu lapsi ilmaisee vanhempaa kohtaan vapaasti ja itsepintaisesti sellaisia
aiheettomia kielteisid tunteita ja uskomuksia, kuten suuttumusta, vihaa, torjuntaa ja/tai
pelkoa, jotka ovat selkeé&sti epasuhteessa lapsen todellisiin kokemuksiin kyseisen vanhem-
man kanssa”. Siten vieraannutettu lapsi saattaa olla esimerkiksi suhteettoman pelokas
suhteessa kohdevanhempaan tai kohdella tatd epékunnioittavasti ja joissakin tapauksissa
vakivaltaisesti (Hands & Warshak, 2011).



Vanhemman osalta vieraannuttaminen ilmenee manipulatiivisena kayttaytymisend, johon
liittyy tyypillisesti erilaisia strategioita (toimintatapoja) lapsen ja kohdevanhemman vélisen
suhteen turmelemiseksi (Hakkanen-Nyholm, 2010). Ei tunneta erityisté strategiayhdistel-
maa, joka madrittelisi vieraannuttajan, vaan strategioiden valinta on yksil6llista, ja vieraan-
nuttaminen itsessaan enemmankin padmaéara kuin tietty kayttaytymismalli (Baker & Darnall,
2006). Espanjalaisessa tutkimuksessa (N = 72 eronnutta paria) huoltajuuden havaittiin
liittyvéan kéytettyjen strategioiden mééraan ja tyyppiin, vieraannuttajan sukupuoli puolestaan
oli yhteydessé strategioiden tyyppiin (Lopez, Iglesias & Garcia, 2014). Lapsen huoltajan
asemassa oleva vieraannuttaja kaytti useampia vieraannuttamisstrategioita kuin ei huoltajana

oleva vanhempi.

Vieraannuttamisstrategioita on kartoitettu useissa tutkimuksissa (Baker & Ben-Ami, 2011;
Baker & Chambers, 2011; Baker & Darnall, 2006; Hakkanen-Nyholm, Laajasalo & Tuuri,
2013; Lépez ym., 2014). Laadullisessa retrospektiivisessa tutkimuksessa (N = 40), jossa
haastateltiin lapsuudessa vieraannuttamista kokeneita aikuisia, tunnistettiin 33 toiminta-
tapaa, joista Kuvassa 2 esitetyt 12 mainittiin ainakin 20 prosentissa otoksesta (Baker, 2005a;
Baker & Darnall, 2006). Toisessa, kohdevanhemmille suunnatussa tutkimuksessa (N = 97)
erilaisia strategioita tyypiteltiin 66 (Baker & Darnall, 2006). Strategioiden kartoittaminen
edellyttdd myds kohdevanhemman haastattelua, sillé vieraannutetut lapset eivat vélttamatta
ole tiedostaneet kaikkia vanhempansa kéayttamia strategioita (Baker & Darnall, 2006). Lapsi
ei mahdollisesti ole ollut tietoinen esimerkiksi siité, ettd vieraannuttava vanhempi on estanyt

hanta saamasta kohdevanhemman lahettdmia lahjoja tai kirjeita.

Monet vieraannuttamiseen tahtadvista strategioista edellyttavat lapsen aktiivista osallistu-
mista, mik& saattaa johtaa lapsen syyllisyyden ja hdpedn tunteisiin suhteessa kohde-
vanhempaan sek& néiden tunteiden torjumiseen jarkeistamalld; lapsi oikeuttaa kayttaytymi-
sensa ja Kkielteiset ajatuksensa vieraannuttavan vanhemman esittdmilla lausumilla,
esimerkiksi Vvéitteell, ettd kohdevanhempi on lapsen hyldnnyt (Baker & Darnall, 2006).
Vieraannuttavan vanhemman yritykset eivat aina onnistu, eikd lapsi sisédista hé&neen
kohdistettua manipulointia (Baker, 2006; Warshak, 2002). Lapsen kykyyn vastustaa
manipulointia vaikuttavat hdnen omien ominaisuuksiensa liséksi lapsen ja kohdevanhem-
man vélisen suhteen vahvuus ja sellaisten ihmisten tuki, jotka eivat ole l&hteneet mukaan

mustamaalauskampanjaan.



Vieraannuttamisstrategia

1 Pahan puhuminen toisesta vanhemmasta
Yhteydenpidon rajoittaminen

Rakkaudenosoitusten lopettaminen tai suuttuminen lapsen osoittaessa
kohdevanhemmalle myonteista huomiota

Kohdevanhemman panettelu sanomalla, ettei kohdevanhempi rakasta lasta
Lapsen pakottaminen valitsemaan vanhempiensa valilla

Kohdevanhemman panettelu sanomalla lapselle tdamé&n olevan vaarallinen
Uskoutuminen lapselle aikuisten vélisesta suhteesta

Kohdevanhemman mainitseminen ja hnesta otettujen valokuvien vahentaminen

© 00 N o 0 b

Lapsen pakottaminen hylkédmaan kohdevanhempi
10 Kohdevanhemman lahipiirin vahattely tai yhteydenpidon rajoittaminen
11 Kohdevanhemman vahattely lapsen lasna ollessa

12 Konfliktien aiheuttaminen lapsen ja kohdevanhemman valilla

Kuva 2. Yleisimpia vieraannuttajan kayttdamia strategioita lapsen ja kohdevanhemman valisen

suhteen vahingoittamiseksi (Baker, 2005a).

Vieraannuttamisen psykologisista taustatekijoistd on niukasti tutkimustietoa, koska
vieraannuttajat eivat yleensa ole yhteistydhaluisia (Hakkanen-Nyholm, 2010). Vieraannut-
tajat on kuitenkin tyypitelty kolmeen luokkaan sen mukaan, miten he asennoituvat lapsen ja
kohdevanhemman suhteeseen (Darnall, 1998, viitattu Baker & Darnall, 2006). Naiivi
vieraannuttaja on tietoinen kohdevanhemman merkityksestéa lapsen eldmdsséd, mutta saattaa
joskus sanoillaan tai teoillaan aiheuttaa kohdevanhemmassa ja lapsessa kielteisid tunteita.
Myds aktiivinen vieraannuttaja tiedostaa kohdevanhemman lapsen el&mé&én osallistumisen
tarkeyden, mutta h&nen kohdevanhempaan liittyvat puheensa viestivat voimakkaasta
turhautumisesta ja kaunasta, mik& aiheuttaa kohdevanhemmassa ja lapsessa Kkielteisia
tunteita. Pakkomielteisen vieraannuttajan tavoitteena on kohdevanhemman ja lapsen vélisen
suhteen tuhoaminen, ja kohdevanhemman ja lapsen kokemat Kielteiset tunteet ovat toistuvia.
Riippumatta vieraannuttajan tyypisté tai siitd, onko manipulatiivinen vanhempi onnistunut
vieraannuttamisessaan, vieraannuttamisprosessi on joka tapauksessa omiaan herattdmaan

lapsessa kielteisid tunteita jompaakumpaa vanhempaa kohtaan. Mitd luultavimmin lapsi



alkaa joko torjua kohdevanhempaa tai hanessa herad suuttumus ja vastustus vieraannuttavaa

vanhempaa kohtaan.

1.4 Vieraannuttamisen yhteys lapsen hyvinvointiin

Vieraannuttamisen katsotaan kuormittavan lasta psyykkisesti ja saattavan vaarantaa lapsen
terveen psyykkisen kehityksen, kun tdma joutuu vieraannuttavan vanhemman toimesta
toimimaan kohdevanhempaa kohtaan syyllisyyden ja hapeén tunteita herattavalla tavalla
(Baker, 2005; Hakkéanen-Nyholm, 2010; Pilla, 2012). Vieraannuttamisstrategioiden kaytta-
minen viestii siitd, ettd vieraannuttaja ei kunnioita lasta erillisend yksilond, vaan kayttaa tata
omien emotionaalisten tarpeidensa tayttdmiseen mustamaalauskampanjassaan (Johnston,
2005; Johnston & Kelly, 2004; Johnston ym., 2005a). Vieraannuttajan toiminta on omiaan
luomaan lapsessa lojaalisuusristiriidan ja paineita hyldatd vanhempi toisen vanhemman
miellyttdmiseksi (Baker & Verrocchio, 2013). Pyrkimys erottaa lapsi vanhemmastaan on
kuitenkin lapsen oikeuksien vastaista, silld lapsella on oikeus molempiin vanhempiin
(Unicef, artikla 7, 9) ja kehittymisensd kannalta mahdollisimman hyviin olosuhteisiin
(Unicef, artikla 6).

Vieraannuttamisen katsotaan tayttavan psyykkisen kaltoinkohtelun kriteerit (Baker & Ben-
Ami, 2011; Bernet ym., 2015; Gardner, 1998; Kase-Gottlieb, 2015). Psyykkinen kaltoin-
kohtelu maaritelladn sellaiseksi huoltajan kayttdytymiseksi, joka johtaa lapsen tuntemaan
itsensé sellaiseksi, jota ei rakasteta, joka on arvoton ja jolla on merkitysta vain toisen
tarpeiden tayttajand; psyykkisen kaltoinkohtelun viisi pddmuotoa ovat torjuminen, pelottelu,
eristaminen, hyvéksikayttdminen/lahjonta ja emotionaalisen vastavuoroisuuden kieltdminen
(the American Professional Society on the Abuse of Children; APSAC; Binggeli, Hart, &
Brassard, 2001, viitattu Baker & Verrocchio, 2013). Vieraannuttamisessa vanhempi
viestittad kayttaytymiselladn lapselle, ettei tdman ole hyvéksyttdvad olla rakastavassa
suhteessa toisen vanhempansa kanssa (Baker & Verrocchio, 2013). Italiassa tehdyssa
tutkimuksessa (N = 739), jossa selvitettiin vieraannuttamisen, psyykkisen kaltoinkohtelun ja
vanhempi-lapsisuhteen laadun yhteyksig, vieraannuttamisella havaittiin yhteys psyykkiseen
kaltoinkohteluun i&n, vanhemman hoivan ja vanhempi-lapsisuhteen laadun liséksi (Baker &
Verrocchio, 2015). Tama tulkittiin niin, etti lapsi, joka kokee, ettei hdnen vanhempansa
hyvaksy hanen suhdettaan toiseen vanhempaan, kokee itsensé psyykkisesti kaltoinkohdel-

luksi vanhemman muusta rakastavasta kasvatuksesta huolimatta.



Toisen vanhemman menettdmisen ja vieraannuttamiseen liittyvan kielteisen tunneilmapiirin
ajatellaan luovan lapsen elaméén yleista pahanolontunnetta (Baker & Ben-Ami, 2011; Kase-
Gottlieb, 2015). Huoltajuuskiistojen yhteydessa vieraannutetun lapsen on usein havaittu
olevan psykologisesti hauras, ja hanelld on havaittu paljon tunne-elamén ongelmia, jotka
juontavat perhedynamiikkaan, vanhempien psykologiseen toimintaan ja lapsen yksil6lliseen
herkkyyteen (Johnston, 2005). Vieraannuttamiselle altistuneilla lapsilla ja nuorilla on
tutkimusten mukaan esiintynyt muun muassa ahdistuneisuutta, psykosomaattisia oireita
(Bernet ym., 2015; Johnston, 2005), jasentyméatontd vihan tunnetta kohdevanhempaa
kohtaan, toistuvia itsesyytoksia, itsearvostuksen puutetta ja masentuneisuutta (Baker, 2005).
Lapsen joutuminen pakkovalintatilanteeseen, jossa kumpikaan vaihtoehto ei ole hyvéd — kun
valitsee toisen vanhemman, toinen on hylattdva — on joissakin tapauksissa johtanut jopa
psykoosiin (Gottlieb, 2012, viitattu Kase-Gottlieb, 2015). Tunne-eldamén vaikeudet
heijastuvat herkésti koulunk&yntiin ja kaverisuhteisiin (Wallerstein & Kelly, 1976). Vakavia
kayttaytymisongelmia seké kognitiivisia ja tunne-elaman hairioita voi liittya jo vieraannutta-
misen keskivaikeaan tai lievdan muotoon (Kase-Gottlieb, 2015). Lapsen kannalta tilanne ei
ole hyva silloinkaan, kun hén erotilanteessa pidattaytyy asettumasta jommankumman
vanhemman puolelle. Valitsemisesta kieltdytyneet lapset jéavat helposti erokiistojen
keskelld ilman riittdvéa tukea ja saattavat tuntea itsensd yksindisiksi, loukkaantuneiksi ja
noyryytetyiksi (Wallerstein & Kelly, 1976).

Lapsuudessa koetun vieraannuttamisen yhteyttd aikuisi&n psykososiaalisiin ongelmiin
kasittelevassd tutkimuksessa havaittiin vieraannuttamisen liittyvan Kkliinisiin oireisiin
myO6hemmin eldmassa (Bernet ym., 2015). Tutkimukseen osallistui 739 italialaista, joista
runsas puolet oli naisia ja vajaa puolet opiskelijoita. Vanhempien vieraannuttamiskayttayty-
mista mitattiin 20-osion Baker Strategy Questionnaire -asteikolla (Baker & Chambers, 2011)
ja psykososiaalisia oireita Symptom Checklist-90-Revised-asteikolla (SCL-90-R; Derogatis
& Savitz, 1999, viitattu Bernet ym., 2015), joka siséltdd kokonaistuloksen lisaksi yhdeksan
oireasteikkoa. Kaksikolmasosaa vastaajista oli kokenut jonkintasoista vieraannuttamista
lapsuudessaan, ja noin kolmannes kertoi toisen vanhemman yrittdneen k&antaa tutkittavaa
toista vanhempaa vastaan. Tulosten mukaan vieraannuttaminen oli sekd didin ettd isén osalta
yhteydessé useimpiin oireryhmiin. Myo6s vieraannuttamiselle altistumisen maaré oli yhtey-
dessa korkeampiin SCL-90-R-pistemé&ariin, ja vieraannuttamista kokeneet ylittivat kontrolli-
ryhmaé todenndkoisemmin kliinisen katkaisupisteen. Tutkimuksen tulos ei kuitenkaan ole
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yleistettdvissa, koska otos ei ollut satunnaistettu, vaan koostui psykologian opiskelijoista ja
heidén tuttavistaan.

Vieraannuttaminen, erityisesti sen &arimmainen lopputulos, lapsen ja kohdevanhemman
vélien taydellinen rikkoutuminen ja suhteen katkeaminen kokonaan, saattaa vaikuttaa
merkittavasti lapsen elamaan (Baker, 2005). Emotionaalisen vastavuoroisuuden vahaisyys
suhteessa seka vieraannuttavaan etta torjuttuun vanhempaan ja toisaalta vanhempien valinen
vihamielisyys saattavat suoraan tai epasuorasti vaikuttaa lapsen yleiseen sopeutumiseen
(Amato, 1994; Sturge-Apple, Davies & Cummings, 2006). Vieraannuttaminen ei nayttaisi
olevan vain riski lapsen idnmukaiselle kehitykselle, vaan se voi johtaa siihen, ettd
vieraannuttavan vanhemman toimiessa lapsen roolimallina myds lapsesta tulee aikuisuu-
dessa vieraannuttaja (Major, 2006, viitattu Kase-Gottlieb, 2015) tai vieraannuttamisen
kohteena oleva vanhempi (Baker, 2005). Perhesuhteiden patologia on taipuvainen
siirtymé&an sukupolvelta toiselle, ellei siihen puututa ajoissa (Baker, 2005). Nykytutki-
muksen valossa vieraannuttamisella voidaan sanoa olevan pitkalla aikavalilla merkitystéa
lapsen psyko-fyysis-sosiaalisen hyvinvoinnin kannalta (Bernet ym., 2015), tosin on

yksilollistd, milla néisté tasoista lapsen oireet ilmenevaét.

1.4.1 Itsearvostus

On vditetty, ettd mitd useammin ja mitd useammille vieraannuttamisstrategioille lapsi
altistuu, sitd matalampi hdnen itsetuntonsa olisi (Baker & Ben-Ami, 2011). Vieraannutta-
mista kokeneiden lasten matalan itsearvostuksen ja itsevihan on esitetty johtuvan ainakin
neljastd syysta (Baker, 2005; Baker & Ben-Ami, 2011). Kun lapsi kokee “pahan”
vanhemman olevan osa itseddn — geneettisesti ja kiintymyssuhteen pohjalta — hdn tuntee
my0s itsenséd pahaksi ja kokee siltd osin my0s itse tulleensa torjutuksi vieraannuttaja-
vanhemman torjuessa kohdevanhemman. Samoin tuntiessaan vihaa torjuttua vanhempaansa
kohtaan lapsen viha kohdistuu myds héneen itseensa (Baker, 2007a; Baker & Verrocchio,
2015). Mita aikaisemmin vieraannuttamiskampanja on alkanut, sitd enemman Kielteiset

tunteet ovat osa lapsen identiteettid ja omanarvontuntoa (Baker, 2005).
Toiseksi itsevihaa ajatellaan syntyvan, kun vieraannuttava vanhempi kertoo lapselle, ettei
kohdevanhempi valita lapsesta tai rakasta tatd. Vieraannuttaja perustelee usein véitettaan

harhaanjohtavilla ajatuskehitelmilla, jotka lapsi uskoo, koska “hyva” vanhempi ne héanelle
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esittdd. Lapsen johtopédatds hylatyksi tulemisesta on, ettd hanessa itsessadn on jotakin vikaa
jaettei hén ole rakastamisen arvoinen (Baker, 2005; Baker & Ben-Ami, 2011). Kolmanneksi
itsevihan on nahty kehittyvén seurauksena siita lapsen kokemasta syyllisyydesté ja hapeastd,
jota hén tuntee pettdessaan kohdevanhemman (Baker, 2005). Neljanneksi lapsen itse-
arvostukseen vaikuttaa manipuloivan vanhemman pyrkimys heikent&d lapsen itseluotta-
musta ja muiden arvostamista uskottelemalla lapselle, ettd tuntee lapsen ajatukset, tunteet ja

tarpeet paremmin kuin tdma itse (Baker & Ben-Ami, 2011).

Itsearvostus on yhteydessa pystyvyyden tunteeseen — yksilon kokemukseen omista mahdol-
lisuuksista onnistua ja selvitd erilaisista tilanteista — ja vaikuttaa sitd kautta yksilon tekemiin
valintoihin ja suoriutumiseen elaméssa. Vieraannuttamisen on havaittu olevan yhteydessa
sekd matalampaan itsearvostukseen ettda matalampaan pystyvyyden tunteeseen myéhemmin
aikuisuudessa (Ben-Ami & Baker, 2012; N = 118; Baker & Verrocchio, 2013; N = 257).
Matalan itsearvostuksen kautta vieraannuttamisen ajatellaan vaikuttavan epasuorasti identi-
teettiin ja mindkuvaan (Godbout & Parent, 2012; Lavadera, Ferracuti & Togliatti, 2012) seka
masennukseen ja alkoholin kayttoon (Baker & Ben-Ami, 2011). Retrospektiivisessa, laadul-
lisessa tutkimuksessa 68 prosenttia vastaajista (N = 38) tunnisti itsessdén matalan itsearvos-
tuksen ja 70 prosenttia oli kokenut vaikeita masennusjaksoja eldmassaan (Baker, 2005).

1.4.2 Masennusoireet

Vanhemman rajaaminen pois lapsen eldmastd on menetys, joka voi aiheuttaa masennusta
(Baker, 2005; Johnston, 2005). Joissakin tapauksissa lapsi saattaa menettdd myos
vieraannuttavan vanhemman rakkauden, jos hén kieltaytyy valitsemasta vanhempiensa
vélill4 (Baker, 2005). Erilleen joutuminen vanhemmasta ja tunne, ettei tdmad rakasta lasta,
ovat kiintymyssuhdeteorian mukaan masentuneisuuden riskitekijoita (Bowlby, 1977).
Vieraannutetun lapsen osalta menetyksen seurauksia pahentaa se, ettd lasta estetdén
suremasta menetystddn. Koska vieraannuttava vanhempi ei anna lapselle mahdollisuutta
puhua kohdevanhemmasta tai suhteesta tahan, lapsi jaa yksin surunsa kanssa, ja hdnen on
selvittdvd menetyksestd ja torjutuksi tulemisen tunteistaan ilman aikuisen tukea (Baker,
2005). IIman vaikeiden tunteiden prosessointia vieraannutettu lapsi ei ehk& koskaan taysin

toivu menetyksestaan.
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Masennukselle saattaa altistaa my0s itsetuntoa heikentdvd, manipulatiivinen vuorovaikutus
vieraannuttavan vanhemman kanssa (Baker & Ben-Ami, 2011). Epéterveen riippuvuuden
(Cogswell, Alloy & Spasojevic, 2006) ja ylenmaaréisen halun miellyttdd muita on niin ikaan
havaittu olevan masennuksen riskitekijoita (Sato & McCann, 2000). Italialaisopiskelijoita
koskevassa tutkimuksessa (N = 257) vieraannuttamisen havaittiin liittyvén kliiniseen masen-
nukseen (Baker & Verrocchio, 2013). Myos toisessa, eronneiden vanhempien aikuisia lapsia
koskevassa tutkimuksessa (N = 118) loytyi yhteys vieraannuttamisen ja aikuisuudessa

koettujen masennusoireiden valilla (Ben-Ami & Baker, 2012).

1.4.3 Tunne-elama ja ajattelu

Vieraannutettu lapsi saattaa masentuneisuuden ohella karsid muista tunne-eldamén ongel-
mista vieraannuttamisen vaikeustasosta riippuen. Vieraannuttaminen merkitsee lapselle
jatkuvaa ahdistuneisuutta ja pelkoa siitd, ettd hanen sanansa tai kayttaytymisensé viittaisivat
myonteisiin tunteisiin kohdevanhempaa kohtaan — paljastuminen tietdisi vieraannuttaja-
vanhemman rajua reagointia (Gardner, 2003). Vieraannuttamiseen liittyy vieraannuttajan
mustamaalauskampanjan seurauksena vihaa ja perusteettomia pelkoja kohdevanhempaa
kohtaan (Gardner, 2003; Kelly & Johnston, 2001). Turvattomuutta lisdd empaattisen ja
myotdelavan vanhemman tuen ja terveiden, kayttaytymistd rajoittavien saantdjen
puuttuminen (Gottlieb, 2012, viitattu Kase-Gottlieb, 2015).

Lapset saattava karsid paniikkihairidista ja usein myos syyllisyydentunteista, jotka jatkuvat
lapi eldamén, jos anteeksipyytdmiseen kohdevanhemmalta ei ole mahdollisuutta (Kase-
Gottlieb, 2015). Vieraannutetuilla lapsilla on havaittu vetaytyneisyytta ja selviytymis-
keinojen riittdmattomyytta (Johnston, Walters & Olesen, 2005b, viitattu Johnston, 2005).
Heiddn epavarmuuden sietokykynsé saattaa olla matala (Johnston, 2005). Manipuloivan
vieraannuttajavanhemman kontrollissa kasvaminen on omiaan synnyttdméaan lapsessa
emotionaalista riippuvuutta sekd vaikeuttamaan kokemusta erillisyydesta ja yksilollisesta
pystyvyydesté (Johnston, 2005). Koska vieraannuttava vanhempi ei yleensa kannusta lasta
tekemaan omia havaintoja tai paatelmid, vaan painvastoin manipuloi lapsen omaksumaan
omat epaloogiset ja perusteettomat ajatuskehitelmansa, lapselle voi kehittyd kognitiivisia
vaaristymiéd (Kase-Gottlieb, 2015). Vieraannutetun lapsen havainnot saattavat siten olla

epatarkkoja ja paattely epaloogista (Johnston ym., 2005b, viitattu Johnston, 2005).
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1.4.4 Sosiaaliset suhteet

Vieraannutetuilla lapsilla on havaittu tunneséételyn ongelmia ja sosiaalisten taitojen
riittdmattomyytta (Johnston, 2005; Johnston ym., 2005b), mika vaikeuttaa ystavyyssuhtei-
den solmimista (Amato, 1994; Lavadera ym., 2012) ja saattaa altistaa ihmissuhdeongelmille.
Toimivien ihmissuhteiden rakentaminen on yhteydessa myos moraalikehitykseen, jonka on
vaitetty vieraannuttamisessa héiriintyvén, koska lapsella ei ole vieraannuttavan vanhemman
ohjauksessa mahdollisuutta kehittdd tervettd vastuuntuntoa tai omaatuntoa (Baker, 2005;
Gottlieb, 2012, viitattu Kase-Gottlieb, 2015).

Lapsuudessaan vieraannutetut aikuiset ovat kertoneet kérsivansd vaikeudesta luottaa
ihmisiin ja omiin havaintoihinsa muista ihmisista (Baker, 2005). Bakerin tutkimuksessa 42
prosenttia lapsuudessa vieraannuttamista kokeneista vastaajista (N = 38) kertoi itseen tai
muihin liittyvistd luottamisongelmista, joiden taustalla oli ristiriita omien havaintojen ja
vieraannuttavan vanhemman juurruttamien uskomusten valilla. Vieraannuttajaan luottami-
nen oli merkinnyt lapselle vahenevéaa luottamusta omiin nakemyksiin ja yleisesti omaan
paatoksentekokykyyn. Kun lapselle myéhemmin oli selvinnyt vieraannuttajavanhemman
manipulaatio ja torjuttua vanhempaa kohtaan esitettyjen vaitteiden paikkansapitamattomyys,

epavarmuus siitd, mihin uskoa ja kehen luottaa, oli lisadntynyt entisestdan (Baker, 2005).

Luottamusongelmat voivat olla myds suoraa heijastusta kohdevanhemman torjumisesta ja
ajatuksesta, ettd tdma on hylannyt lapsen. Is&std vieraannutetut tytot ovat kertoneet
myO6hemmistéd vaikeuksista parisuhteissa (Baker, 2005). Kun sisdinen malli vastakkaisesta
sukupuolesta siséltada torjumisen ja eron, toimivan parisuhteen luominen voi olla vaikeaa.
Matalan itsearvostuksen ja rakkaudettoman min&kuvan seurauksena terveiden ja turvallisten
suhteiden muodostaminen aikuisuudessa saattaa vaikeutua (Baker & Ben-Ami, 2011; Baker
& Verrocchio, 2013; Ben-Ami & Baker, 2012). Bakerin (2005) tutkimuksessa kaksikolmas-
osaa vastaajista (N = 38) oli eronnut ainakin kerran: Avioliiton epdonnistumisen taustalla oli
ollut luottamuksen puutetta toista kohtaan, kyvyttomyyttd laheisyyteen, masennusta ja
péihteiden kayttod. Monet vastaajista olivat valinneet puolisokseen vieraannuttajavan-
hempaa muistuttavan, kontrolloivan henkiltn, joka asetti omat tarpeensa etusijalle ja jolta
puuttui my6téeldmisen kyky. Taméan narsistisen puolisonsa toimesta lapsuudessa vieraannu-

tetut olivat lopulta paatyneet torjutun kohdevanhemman rooliin.
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1.4.5 Kayttaytyminen ja kouluvaikeudet

Tunne-eldman ongelmat saattavat heijastua vieraannutettujen lasten sosiaalisiin suhteisiin
my0s kayttaytymisen kautta. On arveltu, ettd vieraannutettujen lasten on vaikea omaksua
ymparistbn normeja ja arvoja, koska vihamielisyys, epédkunnioittavuus, valehtelu ja vilppi
ovat olleet osa heidén jokapéivaista elaméansa (Kase-Gottlieb, 2015). Erityisesti kohde-
vanhemman seurassa vieraannutettu lapsi saattaa ilmaista vihaa, raivoa ja halveksuntaa
sopimattomalla kayttaytymisell, kuten valehtelemalla, kiroilemalla, iskemélld, sylkemalla,
varastamalla tai tuhoamalla kohdevanhemman omaisuutta (Johnston, 2005). Vaikeaan
vieraannuttamiseen on havaittu liittyvan antisosiaalista kayttdytymistd ja uhmakkuutta
suhteessa auktoriteetteihin (Lavadera ym., 2012). Vieraannuttujen lasten parissa tydsken-
nelleet ovat todenneet, ettd vieraannutetuilta lapsilta puuttuu rajat ja ettd ndma ovat tottele-
mattomia, kontrolloimattomia ja taipuvaisia rikkomaan s&éntgja (Kase-Gottlieb, 2012
viitattu 2015).

Etenkin nuorilla on havaittu vuorovaikutusongelmia, koska vieraannuttavassa ympéristossa
lapsella ei ole mahdollisuutta oppia arkisten kiistojen vuorovaikutteista ongelmanratkaisua
(Amato, 1995). PAS-oireiden hoitaminen on hyvin vaikeaa siiné vaiheessa nuoruutta, kun
vieraannuttamisen huonot kéytannot on jo omaksuttu pysyvaksi kayttaytymismalliksi.
Uhmakkuus ja muu hairitseva kayttdytyminen haittaa koulunkayntida ja saattaa johtaa
arvosanojen laskuun tai koulun jattdmiseen kesken (Kase-Gottlieb, 2012 viitattu 2015; Long,
Slater, Forehand & Fauber, 1988).

1.4.6 Itsetuhoisuus ja paihteiden kaytto

Vieraannutettu lapsi saattaa paatya tayttdmaan vanhemman menettdmiseen liittyvén aukon
kielteisilla asioilla, kuten antisosiaalisuudella ja acting-out-kayttaytymisella (tiedosta-
mattoman yllykkeen ilmeneminen toiminnan kautta), joihin puolestaan saattaa liittya
hakeutumista huonoon seuraan, nuorisorikollisuutta, viiltelyd, huumeriippuvuutta (Kase-
Gottlieb, 2012, viitattu 2015) tai muita paihteitd. Tutkimusten mukaan pdihteiden kaytto on
yhteydessé masennukseen (Sihvola ym., 2008) ja matalaan itsearvostukseen (Mann,
Hosman, Schaalma & deVries, 2004). Kuten aiemmin todettiin, masennusoireiden ja
matalan itsearvostuksen on esitetty olevan yhteydessa vieraannuttamiseen. Italialaisopiskeli-
joilla tehdyssa tutkimuksessa (N = 257) havaittiin vanhemman vieraannuttamiskayttay-

tymisen liittyvan alkoholin haittak&yttéon (Baker & Verrocchio, 2013), toisessa
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tutkimuksessa (Ben-Ami & Baker, 2012; N = 118) vastaavaa yhteyttd ei l0ytynyt,
kolmannessa tutkimuksessa kolmasosa vastaajista (N = 38) kertoi karsineens& jossain

elaménsa vaiheessa vakavista paihdeongelmista (Baker, 2005).

Lapsuudessa vieraannuttamista kokeneilla myohempi alkoholin kayttd saattaa toimia
itselaakintand (Ben-Ami & Baker, 2012; Haller & Chassin, 2014), jolloin alkoholilla
pyritddn helpottamaan pahaa oloa. Vieraannuttamista lapsuudessa kokeneiden aikuisten
paihteiden kayton taustalla voi olla matalaa itsearvostusta, yritysta paeta ja torjua lapsuuteen
liittyvid kivun ja menetyksen tunteita, vaikeita ongelmia suhteessa vieraannuttavaan
vanhempaan ja vieraannuttajan manipulaatioon liittyvd&d emotionaalista hyvaksikayttoa
(Baker, 2005). Alkoholin ja huumeiden kayttéa voi liittyda myos siihen tuskaan,
suuttumukseen, kaunaan ja syyllisyyteen, joka seuraa, kun vieraannutettu lapsi myéhemmin
tiedostaa, ettd hdnet on manipuloitu vihaamaan toista vanhempaansa (Baker, 2005).
Paihderiippuvuuden riskia lisad se, ettd perhetilanteen tietoinen tarkastelu osuu yleensa

kehitysvaiheeseen, jolloin nuori on muutenkin taipuvainen alkoholi- ja huumekokeiluihin.

1.4.7 Stressi ja karsimys

Tarkempien tutkimusten puuttuessa on vaikea sanoa, mitkd edelld kuvatuista oireista ovat
seurausta vieraannuttamisesta ja mitkd vanhempien eroprosessista, toisen vanhemman
menettdmisesta tai muusta syystd. Suppeiden, retrospektiivisten ja laadullisten vieraannut-
tamistutkimusten tuloksia ei my6skaan voi yleistad koko véestoon. llmeistd kuitenkin on,
ettd vieraannutetut lapset kérsivat monen tasoisista ongelmista ja ettd vieraannuttamisen
seurauksilla voi olla pitkaaikaisia vaikutuksia (Baker & Verrocchio, 2013; Ben-Ami &
Baker, 2012). Mahdollisesti vieraannuttamisen ilmapiirissa eldminen merkitsee lapselle
suuria sisaisia ristiriitoja (Lavadera ym., 2012) ja jatkuvaa emotionaalista stressia (Baker &
Chambers, 2011; Kelly & Johnston, 2001; Sarrazin & Cyr, 2007). Tunne-el&man ongelmien
vaikutusten ulottuessa sosiaalisiin suhteisiin ja koulunkdyntiin tilanne on jo vaikea ja pitka-
aikaiset vaikeudet todennakaisid. Jos vieraannutettu lapsi paatyy itse omien lastensa vieraan-

nuttamaksi (Baker, 2005), karsimys ei ole vain elinikéinen vaan sukupolven yli siirtyvé.

1.5 Etiologia ja perheen taustatekijoiden yhteys vieraannuttamiseen
Vieraannuttamisen tiedetddn olevan lapseen kohdistettua ja perhejérjestelmén vuoro-

vaikutussuhteisiin liittyvd& manipulointia, mutta sen etiologiasta on hyvin véhén tutkimus-
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nayttod. Vieraannuttamisskeemassa vaikuttavia tekijoita esiteltiin Kuvassa 1 (Kelly &
Johnston, 2001). Kuten edelld on todettu, vieraannuttamista esiintyy erityisesti perheissa,
joissa vanhemmat ovat eronneet, mutta myos perheissa, joissa ei ole erottu (Baker, 2006;
Baker & Chambers, 2011; Baker & Verrocchio, 2013, 2015; Bernet ym., 2015). Av(i)oero-
tilanteissa vieraannuttamista motivoi useimmiten vieraannuttajan toista osapuolta kohtaan

kokema viha ja katkeruus (Hakk&nen-Nyholm, 2010).

Vieraannuttavan, manipuloivan vanhemman (Gardner, 2004) osalta vieraannuttamisen
psykologisen perustan katsotaan olevan empatian puutteessa ja kyvyttomyydessd kohdata
lapsi erillisend yksilong, jolla on omat tarpeet ja késitykset (Baker & Ben-Ami, 2011).
Vieraannuttajan persoonallisuudessa korostuu usein narsistisuus (Baker, 2006; Kelly &
Johnston, 2001; Stone, 2012) ja patologinen tarve olla lapsen elamén keskipisteend (Baker,
2005; Baker & Verrocchio, 2013). Alkoholismin, kaltoinkohtelun ja persoonallisuus-
hairididen on havaittu olevan yhteydessa vieraannuttajaan (Baker, 2006). Useita menetelmié
yhdistelleessa amerikkalaisessa tutkimuksessa (N = 125) selvisi, ettd vieraannuttajavan-
hemman lammin kasvatus tehosti vieraannuttamista, vaikka empiirisesti se on kéanteisesti
yhteydessé vieraannuttamiseen (Johnston ym., 2005a). Kuten aikaisemmin todettiin,
vanhemman rakastava kasvatus ei kuitenkaan estd lasta tuntemasta itseddn kaltoin-
kohdelluksi (Baker & Verrocchio, 2015). Tyypillisesti vieraannuttaja ilmaisee kohdevan-
hempaa koskevat Kielteiset ajatuksensa ja uskomuksensa avoimesti ja toistuvasti lapselle.
Tarkeimmat vieraannuttamista yll&pitavat uskomukset ovat, etté lapsi ei tarvitse toista van-
hempaa eldmaansé, ettd torjuttu vanhempi on tavalla tai toisella vaarallinen lapselle ja etta

torjuttu vanhempi ei ole koskaan rakastanut tai valittanyt lapsesta (Kelly & Johnston, 2001).

On havaittu, ettd torjuttu kohdevanhempi saattaa edesauttaa vieraannuttamista monin tavoin.
Jotkut kohdevanhemmista vetaytyvat taistelusta pitaa ylla yhteyttd lapseen joko ahdistunei-
suuden, taloudellisten syiden tai neuvottomuuden takia; he ovat saattaneet menettda
luottamuksensa oikeusjarjestelméén tai eivét tiedd, miten saada lapsen luottamus takaisin
(Baker, 2006). Vieraannutettu lapsi on taipuvainen ndkemdan kohdevanhemman passiivi-
suuden vahvistuksena manipuloivan vanhemman vditteelle, ettei kohdevanhempi rakasta tai
ole kiinnostunut hédnestd. Epakunnioittavasta kayttaytymisestd loukkaantuneena torjuttu
vanhempi saattaa reagoida tilanteeseen torjumalla lapsen, mika vahvistaa vieraannuttamista
entisestddn (Baker, 2006). Joskus torjuttu vanhempi saattaa olla persoonallisuudeltaan

itsekeskeinen ja epékypsa. Hanen kasvatustyylistddn saattaa myos puuttua empatiaa tai
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joustavuutta. Huoltajuustaistelussa kohdevanhemman piirteitd saatetaan liioitella ja tulkita
valinpitamattomyydeksi lapsesta, vaikka todellisuudessa vanhemmuuden taidot olisivat
riittdvan hyvat (Kelly & Johnston, 2001).

Molemmilla vanhemmilla ajatellaan siten olevan osuutta vieraannuttamisessa (Johnston
ym., 2005a). Lapselta vieraannuttamisprosessiin mukaan l&dhteminen edellyttdd riittavaa
kognitiivista, emotionaalista ja moraalista kypsyyttd; vieraannutetut lapset ovat yleensa
9—15-vuotiaita (Kelly & Johnston, 2001). Vieraannutetut vanhemmat sisarukset toimivat
usein, ja erityisesti kohdevanhemman luona ollessaan, nuorempien sisarustensa sijaisvie-

raannuttajina ja yllyttajind (Gardner, 1999).

Torjuttuja vanhempia koskevassa tutkimuksessa (N = 97), jossa tarkasteltiin lapsen ja
vanhempien ominaisuuksien ja PAS-tasojen yhteyttd, havaittiin tyttGjen ja vanhempien
lasten olevan vakavammin vieraannutettuja kuin poikien ja nuorempien lapsien (Baker &
Darnall, 2006). Vanhemmilla on esitetty olevan enemmén odotuksia lojaalisuudesta
suhteessa varhaisnuoriin ja nuoriin, jotka ovat myds pienempid lapsia enemman taipuvaisia
kapinoimaan vanhempien auktoriteettia vastaan (Johnston, 2003). Nuoret ovat altistuneet
vieraannuttamiselle pitempé&én, heill& on enemmaén vapautta ja he ovat helpommin saavutet-
tavissa kuin nuoremmat lapset; vieraannuttajan kannalta nuoren valinnanvapaus merkitsee
mahdollisuutta manipulatiiviseen painostamiseen ja nuoren itsendiseen ajatteluun vetoami-
seen (Baker & Darnall, 2006). Kuitenkin saattaa olla, ettd nuoruusikdisen lapsen saa
epatodennakoisemmin kd&ntymaan toista vanhempaa vastaan (Gardner, 1998), jos vieraan-
nuttaminen alkaa lapsen nuoruusiassa ja erityisesti jos suhde kohdevanhempaan on hyva.
Useimmat vieraannutetut lapset eivat hylkda kokonaan toista vanhempaa, vaan ilmaisevat

tat4 kohtaan ristiriitaisia tunteita kuten suuttumusta, surua ja rakkautta (Johnston, 2003).

Lapsen i&n ja sukupuolen liséksi vieraannuttamiselle saattavat altistaa joko suoraan tai
epasuorasti lapsen temperamentti ja persoonallisuus (Johnston, 2003; Kelly & Johnston,
2001). Ahdistuneisuus, pelokkuus, passiivisuus, heikko realiteettitaju, sosiaalisten taitojen
vahdaisyys, sopeutumisongelmat, kognitiiviset rajoitteet, kuten heikko ongelmanratkaisu-
kyky, mustavalkoinen ajattelu ja h&mmentyneisyys, sekd matala itsearvostus véhentavét
lapsen kykya vastustaa vieraannuttamista (Johnston, 2003; Kelly & Johnston, 2001).
Emotionaalinen tai fyysinen riippuvuus vieraannuttavasta vanhemmasta ja tdman uhkaukset

katkaista suhde lapseen lisddvat todenndkoisyyttd, ettd lapsi liittoutuu manipuloivan
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vanhemman kanssa toista vastaan (Kelly & Johnston, 2001). Mitd vahemmaén lapsi on ollut
yhteydesséd kohdevanhempaan, ja mitd vahemmé&n héanella on ydinperheen ulkopuolista

tukea, sitd herkempi han on vieraannuttamisen vaikutuksille (Kelly & Johnston, 2001).

Muita taustatekijoitd, jotka joko suoraan tai epasuorasti vaikuttavat lapsen vieraannutetuksi
tulemiseen, ovat vieraannuttavan vanhemman kokema narsistinen loukkaus ja noyryytys,
jotka liittyvat suhteen paattymiseen, riitaisa avioero ja oikeudenkdynti, johon saattaa
Kietoutua vieraannuttajan kanssa liittoutuneita ammatti-ihmisid ja eroavien puolisoiden
l&hipiiri4, kuten uusia kumppaneita — lapselle on téllaisessa vaikeassa eroprosessissa
langennut usein viestinviejan, pelastajan tai rankaisijan rooli (Kelly & Johnston, 2001,
Johnston, 2003). Uudelleen avioituminen voi saada aikaan tai pahentaa vieraannuttamista,
silloin taustalla voi olla mustasukkaisuus, kilpailu, kostonhalu, narsistinen loukkaus tai
yhteistd vihollista vastaan liittoutuminen (Warshak, 2000). Vanhempien uskomukset ja
kayttaytyminen, sisarussuhteet ja lapsen oma herkkyys perheen vuorovaikutusilmapiirissé
saattavat toisaalta joko moderoida tai vahvistaa lapsen reaktiota edella mainittuihin tausta-
tekijoihin, ja lapsen oma reagointi kuvattuihin tekijoihin synnyttad dynaamisen palautekehén
eri tekijoiden valille (Kelly & Johnston, 2001).

1.6 Tutkimuskysymykset ja hypoteesit

Tutkimuksessa keskityttiin kolmeen tutkimuskysymykseen. Koska vieraannuttamisen esiin-
tyvyyttéd ei ole Suomessa aikaisemmin tutkittu, selvitettiin (1) Miss& maarin vieraannut-
tamista esiintyy yleisesti ja toisaalta perheissd, joissa vanhemmat ovat eronneet tai yhdessa?
Edelld kuvattujen aikaisempien arvioiden ja tutkimustulosten perusteella oletettiin, ettd
vieraannuttamista on kokenut noin 1-2 prosenttia nuorista ja etta vieraannuttaminen on ylei-
sempaé perheissa, joissa vanhemmat ovat eronneet. Seuraavaksi tarkasteltiin (2) Miten vie-
raannuttaminen on yhteydessa nuorten eldmanlaatuun? Edella esitettyjen tutkimustulosten
pohjalta oletettiin, ettd vieraannuttaminen on yhteydessd korkeampaan masentuneisuuteen
ja ahdistuneisuuteen, ja matalampaan elaménlaatuun seka elamanlaadun osa-alueista erityi-
sesti emotionaaliseen hyvinvointiin ja perheeseen. Lopuksi tutkittiin (3) Mitkd perheen
taustatekijat ovat yhteydessa vieraannuttamiseen? Aikaisemman tutkimustiedon perusteella
oletettiin, ett4 vieraannuttaminen on yhteydessa vanhempien eroamiseen, torjutun vanhem-
man vahempaan tapaamiseen vanhempien eron jalkeen ja vanhempien eron jalkeen selvasti

huonontuneeseen suhteeseen tai valien rikkoutumiseen torjutun vanhemman kanssa.
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2 Menetelmat

2.1 Osallistujat

Tahan 15-20-vuotiaille suunnattuun kyselytutkimukseen osallistui 2027 nuorta, joista
87.4 % oli tyttdja ja 12.6 % poikia. Kahdeksan osallistujaa olisi kaivannut kolmannen
vastausvaihtoehdon sukupuolesta. Vastaajista 99.3 % oli suomen kansalaisia. Vastaajat
olivat keskimaarin 17-18-vuotiaita (ka = 17.7). Vastaajien iké- ja sukupuolijakauma on
esitetty Liitteessd 1. Osallistujat rekrytoitiin lukioiden ja nuorille suunnattujen verkko-

sivustojen kautta.

2.2 Arviointimenetelmat

2.2.1 Kyselylomake

Tutkimusta varten laadittiin sahkoinen kyselylomake, joka késitti kuusi kysymysryhmaa (a)
taustatiedot (b) vanhempien ero (c) vanhempien vieraannuttamiskéyttaytyminen (d) nuoren
elaménlaatu (e) nuoren mieliala (f) palaute. Kysely koostui monivalintakysymyksista ja
arviointiasteikollisista vaittdmistd. Lomakkeella eteneminen edellytti kaikkiin kysymyksiin
vastaamista. Vapaamuotoista palautetta varten oli lomakkeen lopussa tekstikenttd. Kyselyn

siséltd on esitetty kokonaisuudessaan Liitteissd 2—7.

Alkutekstissa kerrottiin tutkimusorganisaatio, vastuulliset tutkijat ja tutkimuksen tarkoitus
seka tutkimuksen toteutustapa ja kesto. Osallistujille selvitettiin osallistumisen edellytykset,
tutkimuksen vapaaehtoisuus, vastausten luottamuksellisuus ja oikeus keskeyttda kyselyyn
vastaaminen. Lisétietojen kysymiseksi annettiin tutkijoiden yhteystiedot. Vastaamisen
herdttdmien mahdollisten ahdistavien tunteiden kohtaamisen tueksi tarjottiin yhteystiedot
kolmeen nuorten tukipalveluun. Taustatietoina kysyttiin vastaajan sukupuoli, syntymavuosi,
kansalaisuus, asuinalue, sisarukset, perheen lasten lukumaarg, perheen tamanhetkinen
taloudellinen tilanne, vanhempien aviosaaty, olivatko vanhemmat elossa ja olivatko
vanhemmat eronneet tai eroamassa. Liséksi Kartoitettiin stressitekijoitd, kuten laheisen
kuolemaa, asuinpaikkakunnan muutosta tai koulukiusaamista, ja kysyttiin, oliko vastaaja
kokenut saaneensa riittavasti apua tai tukea. Vanhempien eroon liittyen kysyttiin erosta
kulunutta aikaa, huoltajuutta, vanhempien ja nuoren itsensa asumisesta, vanhemman uudesta
avo- tai aviopuolisosta, kuinka usein nuori tapaa vanhempiaan ja muutoksista nuoren

suhteessa kumpaankin vanhempaan. Eroon liittyvat kysymykset nékyivat vain niille
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vastaajille, jotka olivat kertoneet vanhempiensa eronneen. Vanhempien vieraannuttamis-
kayttaytymistd, nuoren eldménlaatua ja nuoren mielialaa mitattiin kolmella erillisella

kyselylla.

2.2.2 Vieraannuttaminen: Parental Alienation Behavior Scale (PABS)

Vanhempien vieraannuttamiskayttaytymista mitattiin Braverin, Coatsworthin ja Peraltanin
(2006) kehittamalla asteikolla Parental Alienating Behavior Scale. PABS sisaltad kuusi
vanhempaa koskevaa Vvéittdmad, joiden paikkansapitdvyyttda arvioidaan 9-portaisella
asteikolla (1 = Ei ollenkaan, 9 = Erittéin). Osiot mittaavat vanhemman asennoitumista toisen
vanhemman ja vastaajan véliseen suhteeseen. Vaittamaét esitetddn erikseen didin ja isan
osalta, jolloin osioita on yhteensd 12 (Braver ym., 2006; Hands & Warshak, 2011). Tata
tutkimusta varten PABS kaannettiin suomeksi ja vaittdmien aikamuotoa muutettiin. Alku-
peréiset PABS-osiot ja niiden muokatut, suomenkieliset vastineet on esitetty Taulukossa 1.
Arviointia yksinkertaistettiin muuttamalla asteikko 7-portaiseksi (1 = Ei ollenkaan, 7 =
Erittéain hyvin). Vieraannuttamisen méaaraa kuvastavat muuttujat laskettiin summaamalla
erikseen &iti& koskevat osiot 1-6, isd4 koskevat osiot 7—12 ja kaikki osiot 1-12. Siten tassé
tutkimuksessa PABS-pisteméérat kuudesta vaittdmastd saattoivat vaihdella 0-36 ja 12

vaittdmasta 0—72.

Taulukko 1. Kuusi alkuperdistd Parental Alienation Behavior Scale (PABS) -véittdmaéa ja niiden

suomenkieliset, nuorille soveltuviksi muokatut vastineet (Braver, Coatsworth ja Peraltan, 2006).

Alkuperainen vaittama

. My mother [father] often spoke badly to me of my father [mother].

. My mother [father] wanted me to respect and admire my father [mother].*

. My mother [father] wanted me to identify more with her [him] than I did with my father [mother].

. My mother [father] tried to diminish my loyalty or attachment to my father [mother].

. My mom [dad] somehow made me feel that if | loved her [him], | couldn't really love and/or respect my father [mother].
. My mother [father] really wanted me to be close to my father [mother].*

o O~ WN PR

Muok attu suomenkielinen vaittama

. Aitini [is&ni] on usein puhunut minulle pahasti isastani [aidistani].

. Aitini [is&ni] on halunnut minun kunnioittavan ja ihailevan is&ani [&itiani].*

. Aitini [is&ni] on halunnut minun ottavan mallia enemmaén hanesta kuin isastani [didistani].

. Aitini [isani] on yrittanyt heikentda tunnesidettd minun ja iséni [&itini] valilla.

. Aitini [is&ni] on saanut minut tuntemaan, etten voi rakastaa isaéani [4itiani], jos rakastan &itiani [is&ani].
. Aitini [is&ni] on todella halunnut minun olevan laheinen iséni [4itini] kanssa.*

o O~ WN B

* kaanteinen vaittama
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Vieraannuttamisen esiintyvyyden tutkimiseksi kaikki kolme PABS-muuttujaa muutettiin
kaksiluokkaisiksi muuttujiksi, jotka erottelivat matalan ja korkean vieraannuttamisen. Aitia
ja isda koskevien vaittdmien summamuuttujille maaritettiin kummallekin kaksi katkaisu-
pistettd: 24 pisteen raja tarkoittaa, ettd vastaaja on antanut kuusi vahintddn Melko hyvin tai
vahintdan neljé Erittain hyvin -vastausta vieraannuttamista koskevaan kuuteen véittdmaan.
Vastaavasti katkaisupiste 30 tarkoittaa vahintdan kuutta Hyvin-vastausta tai vahintaan viitta
Erittéain hyvin -vastausta. Kokonaissummamuuttujan katkaisupisteeksi maaritettiin 48,
jolloin vastaaja on antanut 12 véhintddn Melko hyvin -vastausta tai vahintaan kahdeksan
Erittain hyvin -vastausta 12 véittdméan. Kahden k&anteisen véittamén kohdalla vastaavat
alkuperaiset valinnat olivat Melko huonosti, Huonosti ja Ei ollenkaan. Asteikon reliabiliteetit
(Cronbachin a) olivat .75 (diti vieraannuttajana), .72 (isd vieraannuttajana) ja .83 (iti ja isé
vieraannuttajina) ja samaa luokkaa kuin aiemmassa tutkimuksessa (Braver ym., 2006).
PABS-asteikon kaantamisestd, muokkaamisesta ja kayttdmisestd sovittiin yhteistydssa
asteikon kehittajan, psykologian emeritusprofessori S. L. Braverin kanssa (Braver, 2014).

2.2.3 Elamanlaatu: KiddoKINDLR-14-17 (KINDL)

Terveyteen liittyvaa elaménlaatua mitattiin erityisesti lapsille ja nuorille Saksassa kehitetylla
KINDLR-kyselylla (Ravens-Sieberer & Bullinger, 2000). KINDLR-kyselystd on kolme
versiota eri ikaryhmille ja kaksi versiota vanhemmille. Tassé tutkimuksessa kaytettiin 14—
17-vuotiaille nuorille tarkoitetun KiddoKINDLR-itsearvioinnin suomenkielistd versiota.
Modulaarisen rakenteensa ansiosta KINDLR soveltuu seké kliiniseen kayttoon etté terveiden
lasten elaménlaadun mittaamiseen (Ravens-Sieberer & Bullinger, 1998, 2000). Kysymykset
ja ohjeet on laadittu nuoret vastaajat huomioiden selkeiksi ja helposti ymmarrettaviksi.
KiddoKINDLR-14-17 16ytyy kokonaisuudessaan Liitteests 5.

KINDLR koostuu 24 osiosta, joita arvioidaan 5-portaisella asteikolla (1 = Ei koskaan, 5 =
Koko ajan). Osiot mittaavat kuutta ulottuvuutta: fyysinen hyvinvointi, emotionaalinen
hyvinvointi, itsearvostus, perhe, ystdvat ja koulu, joista kukin kasittdd neljd osiota;
esimerkkind emotionaalista hyvinvointia koskevat osiot: Viime viikon aikana (1) minulla oli
hauskaa ja nauroin paljon (2) minulla oli tylséd (3) olin yksindinen (4) tunsin oloni
pelokkaaksi. Yhden ulottuvuuden osalta pistemaddra saattoi vaihdella 4-20 ja kuuden
ulottuvuuden osalta 24-120. Kyselyssa on erillinen Sairaus-asteikko, joka liittyy

mahdolliseen pitkdan sairastamiseen tai sairaalassaoloon. Sairaus-asteikkoon kuuluu
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seulontakysymys ja kuusi osiota, jotka mittaavat vastaajan elaménlaatua suhteessa hanen
sairauteensa; viisi osioista on kadnteisia. Kuuden muun ala-asteikon osalta k&anteisia osioita
on 11. Tarvittavien asteikkomuunnosten jalkeen kunkin ala-asteikon tulos laskettiin
jakamalla sen osioiden summa asteikon osioiden maaralla. Eldmaénlaatua kuvastava
kokonaispistemaaréd laskettiin jakamalla kaikkien osioiden summa 24:114. Tarkastelun
helpottamiseksi kokonaispistem&&rd ja kunkin ala-asteikon tulos skaalattiin 100-
asteikollisiksi vahentdmalla tuloksesta pienin mahdollinen arvo, jakamalla erotus

vaihteluvalilla ja kertomalla saatu osaméaéara 100:lla.

KINDLR:n rakennevaliditeettia on selvitetty tutkimalla asteikon yhteyttd Child Health
Questionnairen (CHQ); Landgraf, Abetz & Ware, 1999) ja SF-36:n (Bullinger & Kirch-
berger, 1998) ulottuvuuksiin seké Life Satisfaction -kyselyn lasten versioon (Herschbach &
Henrich, 2000). KINDLR -kokonaistulos oli eniten yhteydessa General Well-Being -
asteikkoon (r = .72) CHQ:ssa, Vitality (r = .62) ja Emotional Well-Being -asteikoihin (r=.64)
SF-36:ssa seka Life Satisfaction-kyselyyn (r = .69). KINDLR:n reliabiliteetti on ollut hyva
(o> .70; koko asteikko o > .80) useimmissa ala-asteikoissa ja otoksissa (Ravens-Sieberer,
Redegeld ja Bullinger, 2000). Tassa tutkimuksessa koko asteikon reliabiliteetti (Cronbachin
a) oli korkea (.91; N = 2027). Ala-asteikoiden osalta reliabiliteetit olivat seuraavat: fyysinen
hyvinvointi (.77), emotionaalinen hyvinvointi (.75), itsearvostus (.86), ystavat (.76), jotka
reliabiliteetit laskettiin koko aineistosta (N = 2027), sairaus (0.80; n = 289) seké perhe (.79)
jakoulu (.66), jotka laskettiin vapaan palautekentdn viestien perusteella ilman 20-vuotiaiden
vastauksia (n = 1807). Kyselyn tutkimuskayttoon ottamisesta téssa tutkimuksessa sovittiin
yhteistydssa tutkimusassistentti Brit Gardemeierin kanssa (University Medical Center
Hamburg-Eppendorf, Center for Psychosocial Medicine, Department of Child and
Adolescent Psychiatry, Psychotherapy and Psychosomatics, Hamburg; 2014).

2.2.4 Mieliala: Raitasalo’s modification of the short form of the BDI(RBDI)
Masentuneisuus ja ahdistuneisuus liittyvat koettuun eldmanlaatuun. Nuorten mielialaa
kartoitettiin RBDI-kyselylld, joka on kehitetty Suomen oloihin sopivaksi Beckin lyhyen
depressiokyselyn pohjalta (Raitasalo, 2007). RBDI:n (tunnetaan my6s nimilla
Mielialakysely ja BDI-13) kehittivat Kansaneldkelaitoksen sosiaaliturvan tutkimuslaitos ja
Kuopion aluetyoterveyslaitos yhteistyond 1980-luvulla depression seulontaan ja

masennusoireilun vaikeusasteen kartoittamiseen (Raitasalo & Notkola, 1987; Raitasalo
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1995a, 1995b). Koska kyselyn oli haluttu soveltuvan myo6s koululaisille ja nuorille,
alkuperdisessé lyhyessd depressiokyselyssé oleva, tyokykyd koskeva kysymys (Work
difficulty) on korvattu RBDI:ssa alkuperdisen BDI:n muokatulla nukkumiseen liittyvalla
kysymyksella (Sleep disturbance). Liséksi kuhunkin vastaussarjaan on RBDI:ssa liitetty
johdantokysymys ja ensimmaiseksi vaihtoehdoksi itsetuntoa osoittava vaihtoehto. Kyselyn
loppuun on lisatty ahdistuneisuutta kartoittava kysymys itse tunnistetun ahdistuneisuuden
osoittimeksi (Raitasalo, 2007). RBDI:t4 on kaytetty useissa suomalaisissa, koululaisille ja
opiskelijoille tehdyissa terveystutkimuksissa (Raitasalo, 2007; Kaltiala-Heino, Rimpela,
Rantanen & Laippala, 2001; Konu, ym., 2002; Konu, Lintonen & Rimpeld, 2002; Kosunen,
Kaltiala-Heino, Rimpeld & Laippala, 2003; Luopa, Pitikdinen & Jokela, 2006; Ritakallio,
Kaltiala-Heino, Kivivuori & Rimpeld, 2005). Vuodesta 1997 lahtien RBDI on liitetty
kouluterveyskyselyyn, ja sen on havaittu toimivan hyvin nuorten mielialan mittaamisessa
(Raitasalo, 2007).

RBDI:n osioiden katsotaan kuvaavan jatkumoa rakentavasta itsetunnosta haittaavaan
masentuneisuuteen. RBDI:ssa on 13 masennusta kartoittavaa kysymysta ja yksi ahdistunei-
suutta Kkartoittava kysymys sek& néiden perusteella muodostettava itsetunnon asteikko.
Jokaista kysymystd kohti on viisi vastausvaihtoehtoa; esimerkkind itsevihaa mittaava
kysymys: Onko sinulla pettymyksen tunteita? (1) Olen tyytyvainen itseeni ja suorituksiini
(2) En ole pettynyt itseeni (3) Olen pettynyt itseni suhteen (4) Minua inhottaa oma itseni (5)
Olen kerta kaikkiaan arvoton ja huono. Muut masennukseen liittyvat kysymykset koskevat
mielialaa, tulevaisuutta, epdonnistumista, tyytyvaisyyttd, syyllisyyttd, itsensd vahingoitta-
mista, sosiaalisuutta, paatosten tekemista, ulkondkdd, nukkumista, vasymysté ja ruokahalua.

RBDI:n kysymykset ja vastausvaihtoehdot on esitetty Liitteessa 6.

Masentuneisuuden voimakkuutta kuvaava summamuuttuja laskettiin kysymyksistd 1-13
siten, ettd kunkin kysymyksen vastausvaihtoehdot 1 ja 2 saivat arvon nolla, 3 arvon yksi, 4
arvon kaksi ja 5 arvon kolme. Siten summapistemadrd saattoi vaihdella valillad 0-39.
Masentuneisuuden vaikeusaste luokiteltiin pistemadrien pohjalta: 0—4 (ei masentuneisuutta
tai vain erittdin lievd), 5-7 (lievd), 8-15 (keskivaikea), 16-39 (vaikea). Vastaavasti
luokiteltiin kysymykselld 14 kartoitetun, itse koetun ahdistuneisuuden aste: 0 (ei ilmaistua
ahdistuneisuutta), 1 (lieva jannittyneisyys), 2 (keskivaikea jannittyneisyys tai ahdistunei-
suus), 3 (vaikea jannittyneisyys tai ahdistuneisuus). ltsetunnon summapistemaaraa ei

laskettu, koska itsetuntoa tarkasteltiin eldmaéanlaatumittarin  ltsearvostusasteikolla.
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Masennusasteikon reliabiliteetti (Cronbachin o) oli tdssd tutkimuksessa (.92) korkeampi
kuin Kouluterveyskyselyn aineistojen (.85-.87) perusteella saatu (Raitasalo, 2007).
Ahdistuneisuusosion lisdédminen kysymyssarjaan ei muuttanut reliabiliteettia. RBDI:ssé
kaytetty teitittelymuoto muutettiin sinutteluksi, ja itsensa vahingoittamiskysymyksen kahta

viimeista vastausvaihtoehtoa muokattiin eettisen toimikunnan suosituksesta.

2.3 Eettiset ndkokohdat

Kyselylomakkeen laatimisessa ja mittareiden ohjeistuksissa huomioitiin ihmistieteiden
eettisen toimikunnan periaatteet tutkittavan itsemadradmisoikeuden kunnioittamisesta,
vahingoittamisen valttamisesta seka yksityisyydesta ja tietosuojasta. Joidenkin kysymysten
ja vastausvaihtoehtojen sanamuotoja muokattiin eettisen toimikunnan suositusten
mukaisesti. Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvioinnin toimikunnan
lausunto tutkimuksen eettisestd hyvéksyttdvyydestd on Liitteessd 8. Ennen varsinaista
tutkimusta kysely annettiin seitsemén nuoren tarkastettavaksi, ja heiltd saadun palautteen
pohjalta tarkennettiin muutamien vastausvaihtoehtojen sanamuotoja. Tutkimuksen toteutus-

vaiheessa hankittiin tutkimuslupa, mikali lukion sijaintikunta sellaista edellytti.

2.4 Tutkimuksen toteutus
2.4.1 Aineisto

Tutkimuksessa kaytetty aineisto kerattiin sdhkdisella lomakkeella Helsingin yliopiston E-
lomakepalvelun kautta maalis—huhtikuussa 2015. Tutkimuksesta kerrottiin sahkopostitse
lukioiden rehtoreille ja koulusihteereille sekd erilaisten nuorille suunnattujen verkko-
sivustoiden vastuuhenkilGille. Samassa viestissa l&hetettiin verkkokyselyn linkki, joka pyy-
dettiin valittdm&an nuorille. Rehtoreille Iahetetyn kirjeen malli on Liitteessd 9. Rehtoreilta
pyydettiin kirjallinen suostumus tutkimukseen osallistumisesta Liitteen 10 lomakkeella.
Lukioiden ja verkkosivustojen kautta saatujen vastausten jakautuminen ennen poistoja on
esitetty Taulukossa 2. Tutkimukseen tuli mukaan 19 lukiota 12 maakunnasta. Aineistosta
poistettiin kaksi tyhjada vastausrivid, kaksi tilastoyksikkod, joista puuttuivat taustatiedot,
nelja yksikkod, joista puuttuivat elaménlaatu- ja/tai mielialakyselyiden vastaukset seka yksi
yksikkd, jossa vieraannuttamis-, elamanlaatu- ja mielialakysymyksissé oli kaikissa kohdissa
sama vastaus. Avoimen palautteen perusteella poistettiin 16 vastausta. Naissé tapauksissa
vastaaja kertoi vastaamisen olleen vaikeaa, koska molemmat tai toinen vanhemmista oli

kuollut. Yhteensa poistettiin 25 vastausta, joista 15 oli saatu verkkosivustoilta.
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Taulukko 2. Koulujen ja verkkosivustojen kautta kerattyjen vastausten maarat

ja prosenttiosuudet. Koulujen kautta tulleet vastaukset eritelty maakunnittain.

Kohde Vastaukset %
Koulut
Eteld-Pohjanmaa 39 1.9
Etela-Savo 70 34
Kainuu 102 5.0
Keski-Suomi 12 <1
Kymenlaakso 10 <1
Lappi 48 2.3
Pirkanmaa 79 3.9
Pohjois-Karjala 15 <1
Pohjois-Pohjanmaa 30 15
Pohjois-Savo 61 3.0
Satakunta 98 4.8
Uusimaa 150 7.3
Maakunta ei tiedossa* 12 <1
Yhteensé 726 35.4
Verkkosivustot
Demi.fi 1172 57.1
Muut 111 5.4
Yhteensé 1283 62.5
Koulu/verkkosivusto* 43 2.1
Vastauksia yhteensa 2052 100

* teknisista syista lomaketunnistetta ei tiedeta 55 tapauksessa

2.4.2 Otantamenettely

Lukiot. Otanta suoritettiin Tilastokeskuksen aineistojen perusteella (Tilastokeskus, 2014):
lukioiden maara saatiin vuoden 2013 ja lukioiden oppilasmaarat vuoden 2012 tilastojen
pohjalta. Otanta rajattiin koskemaan suomen- ja ruotsinkielisid nuorten lukioita Manner-
Suomessa. Maakunnittain (n = 18) toteutetulla suhteellisella otannalla laskettiin 55 lukion
jakautuminen 360 lukiosta maakunnittain: Uudeltamaalta 10 lukiota, Pirkanmaalta ja
Pohjois-Pohjanmaalta 5, Varsinais-Suomesta 4, Satakunnasta, Pohjois-Savosta, Keski-
Suomesta, Eteld-Pohjanmaalta ja Lapista 3, Kanta-Hadmeestd, Paijat-Hameestd, Kymen-
laaksosta, Etela-Karjalasta, Eteld-Savosta, Pohjois-Karjalasta ja Pohjanmaalta 2, Keski-
Pohjanmaalta ja Kainuusta 1 lukio. Seuraavassa vaiheessa tutkimukseen mukaan otettavat
lukiot poimittiin maakunnittain oppilasmééralla painotetulla satunnaisotannalla. Helsingin

ja Espoon kaupunkien valituksi tulleen viiden lukion tilalle poimittiin Uudeltamaalta toiset
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koulut. Edellisen osalta tutkimus ei tayttdnyt tutkimusluvan hakemisen edellytyksié,
jalkimmaisessa tapauksessa tutkimusluvan saaminen olisi edellyttanyt kirjallista suostu-
musta nuorten huoltajilta. Uusintaotannalla korvattiin kolme ensimmaéisessa otannassa
tutkimuksesta kieltaytynytta lukiota. Mahdollisimman kattavan aineiston saamiseksi tehtiin
my6hemmin, muistutteluviestien jalkeen, uusi painotettu satunnaisotanta niiden maakuntien
osalta, joista ei vield ollut mukana ainuttakaan koulua. Uusintaotannat mukaan lukien
tutkimuskutsu l&hetettiin séhkdpostitse 76 lukioon, joista 20 vastasi myontévasti, 5 kieltaytyi
tutkimuksesta ja 51 jatti vastaamatta. Yksi tutkimukseen ilmoittautunut lukio rajattiin pois
aiemmin mainittujen tutkimuslupaan liittyvien vaatimusten takia. Lopullinen tutkimukseen

osallistuvien lukioiden maara oli siten 19.

Nettisivustot. Tietoa tutkimuksesta lahetettiin sahkdpostitse 23 nettisivuston vastuu-
henkilGille. Valitut sivustot oli padsaantoisesti suunnattu nuorille. Tutkimukseen ilmoittautui

mukaan viisi sivustoa, joista neljan kautta saatiin vastauksia kyselyyn.

3 Tulokset

3.1 Aineiston tarkastelu

Arviointiasteikot. Vieraannuttamis-, eldmanlaatu- ja mielialamuuttujien jakaumien
normaalisuutta tarkasteltiin graafisesti. Pylvasdiagrammista voitiin havaita, ettd mieliala-
muuttujan jakauma poikkesi huomattavasti normaalijakaumasta. Vieraannuttamismuuttu-
jien jakaumien yhtapitavyys normaalijakauman kanssa oli parempi, mutta jakaumat olivat
oikealle vinoja. Elaméanlaatumuuttujat muistuttivat perhe-muuttujaa lukuun ottamatta melko
hyvin normaalijakaumaa. Samojen muuttujien keskindista lineaarista riippuvuutta tarkastel-
tiin hajontakuvioiden avulla. Lineaarisuuden tarkastelu on analyysin valinnan kannalta
oleellista, koska selittavén ja selitettdvan muuttujan keskindisen suhteen lineaarisuus on
edellytys lineaarisille regressiomalleille. Hajontakuvioiden perusteella selittdvien vieraan-

nuttamismuuttujien yhteys oli lineaarinen ainoastaan elaménlaatusummamuuttujan kanssa.

Regressioanalyysien oletukset. Lineaarisessa regressioanalyysissa pyritddn muodostamaan
sellainen matemaattinen malli riippuvan muuttujan ja riippumattomien muuttujien valisista
suhteista, joka parhaiten selittdd riippuvan muuttujan arvojen vaihtelua. Lineaariseen
regressioanalyysiin liittyy useita edellytyksid. Naiden oletusten osalta todettiin, ettd

aineiston koko oli riittava (N = 2027) eiké tulokseen merkitsevasti vaikuttavia poikkeavia
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havaintoja ollut (Cookin etdisyydet < 0.02, vipuarvot < 0.06). Selitettdvan elaménlaatu-
summamuuttujan normaalisuus ei ollut tdydellistd, mutta toisaalta otoskoko oli suuri, joten
keskeisen raja-arvolauseen perusteella normaalijakaumaoletuksesta voitiin tinkid. Koska
lineaarisessa regressioanalyysissa kaytettiin taustamuuttujien lisaksi eldmanlaadun ja
vieraannuttamisen kokonaissummamuuttujia, muuttujat eivat olleet toistensa osamuuttujia
(singulaarisia). Kuten aiemmin todettiin, tutkimuksen kohteena olevien kokonaissumma-
muuttujien yhteys oli edellytysten mukaisesti lineaarinen. Selittdvien muuttujien valilla ei
paasaantoisesti ollut vahvoja yhteyksia (multikolineaarisuutta). Stressitekijoistad tarkean
ihmisen menettaminen oli yhteydessd hyvaan talouteen seka riittdvaan ja riittdmattomaan
avunsaantiin. Toleranssi- ja VIF-arvojen perusteella multikolineaarisuuden aste ei

kuitenkaan ollut hélyttava; pienin toleranssi oli 0.22 ja VIF-arvot < 4.6.

Lineaarisen regressiomallin edellytyksiin kuuluu myo6s residuaaleihin (jd&dnndstermeihin)
liittyvié oletuksia. Jadnnostermiksi kutsutaan regressiomallin ennustaman havaintoarvon ja
todellisen havaintoarvon erotusta. Jddnndstermit kuvaavat sitd osaa selitettdvdn muuttujan
vaihtelussa, jota regressiomallin avulla ei ole pystytty selittdmaan, ja ne muodostavat
regressiomallin ytimen. Lineaarisessa regressioanalyysissa oletetaan jadnndstermien olevan
normaalisti jakautuneita, homoskedastisia ja riippumattomia. Standardoitujen residuaalien
P-P-kuviosta ja hajontakuviosta ndhtiin summamuuttujien residuaalien jakauman olevan
jotakuinkin normaali ja homoskedastinen. Durbin-Watson-testin tulos (DW = 1.96) kertoi

residuaalien riippumattomuudesta.

Binaarisessa logistisessa regressioanalyysissa ennustetaan todennakdisyyksia havaintojen
jakautumisesta selitettdvan muuttujan kahteen luokkaan. Logistinen regressioanalyysi ei tee
oletuksia muuttujien jakaumista tai muuttujien valisten yhteyksien laadusta. Edellytyksena
on dikotominen (kaksiluokkainen) selitettdvd muuttuja. Selittdjat voivat olla jatkuvia,
jarjestysasteikollisia tai kaksiluokkaisiksi dummy-koodattuja luokiteltuja muuttujia.
Selittgjien valilla ei tulisi olla vahvaa keskindista korrelaatiota (r > .70). Aineistossa ei ollut
tuloksia vaaristavia poikkeavia havaintoja; Cookin etéisyydet olivat enimmilladn < 0.49

(tutkimuskysymys 2) ja < 0.59 (tutkimuskysymys 3).

Jakaumatarkastelujen pohjalta pééatettiin tutkia vieraannuttamisen yhteyttd eldménlaatu-
summamuuttujaan lineaarisella regressioanalyysilla ja tarkastella vieraannuttamisen

yhteyttd mielialamuuttujiin ja eldménlaatu-ulottuvuuksiin logististen regressioanalyysien
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avulla. Taustamuuttujien yhteyttd vieraannuttamiseen tutkittiin niin ikaan logistisella
regressioanalyysilla. Kaikissa regressioanalyyseissa kéytettiin muuttujien suoraa (enter)
lisdystapaa. Analyysit tehtiin IBM SPSS Statistics 22 -ohjelmalla.

Muuttujamuunnokset. Logistisen regressioanalyysin edellytysten mukaisesti mielialasum-
mamuuttuja muunnettiin dikotomiseksi masennus-muuttujaksi, joka erotteli keskivaikean ja
vaikean masentuneisuuden lievemmasta masentuneisuudesta. Mielialamittarin ahdistunei-
suusosio muunnettiin dikotomiseksi ahdistus-muuttujaksi erottelemaan keskivaikea ja
vaikea jannittyneisyys tai ahdistuneisuus lievemmasta ahdistuneisuudesta. Logistisen
regressioanalyysin edellytysten mukaisesti kuutta elamanlaatu-ulottuvuutta ja sairautta
kuvaavat muuttujat muutettiin kaksiluokkaisiksi. Katkaisupisteet néille elaméanlaatuala-
asteikoille méaaritettiin lukiolaisten vastausten keskiarvojen pohjalta (keskiarvot esitetty
tulososion Taulukossa 7). Uudet kaksiluokkaiset elamanlaatumuuttujat erottelivat siten
keskimaaraistda matalamman eldmanlaadun vahintdan keskimé&aréisesta eldménlaadusta.
Regressioanalyysien yhteydessa jatkuville vieraannuttamismuuttujille tehtiin jakauman
muotoa korjaava nelidjuurimuunnos ja luokitellut taustamuuttujat dummy-koodattiin.
Uudelleenkoodauksessa joidenkin taustamuuttujien alaluokkia yhdisteltiin. Vastausalue
madritettiin E-lomakeohjelman tallentaman rinnakkaislomakekoodin perusteella. Rinnak-
kaislomakekoodit luokiteltiin  NUTS-aluejaon suuralueitten mukaan viisiluokkaiseksi
vastausalueeksi, jossa nettivastaukset muodostivat oman luokkansa. Vastausten jakautu-

minen suuralueittain on esitetty Liitteessd 11.

Taustamuuttujien kuvaukset. Aineiston taustamuuttujien kuvaukset on esitetty Taulukoissa
3 ja 4. Stressitekijoistd yleisimmat olivat menetykset ja sairaudet. Noin 30 prosenttia
vastaajista kertoi menettdneensa itselle tarkean ihmisen kuluneen 12 kuukauden aikana, ja
noin 29 prosenttia vastaajista oli kohdannut oma tai l&heisen vakava sairaus tai onnettomuus.
Noin 22 prosenttia nuorista koki, ettei ollut saanut riittavasti apua tai tukea, vaikka olisi sita
tarvinnut. Seitseman vastaajaa oli valinnut vahintddn yhden stressitekijan ja ei stressi-
tekijoitd samanaikaisesti. Nama vastaukset kasiteltiin stressitekijéind. Vanhemmat olivat
eronneet 33 prosentilla vastaajista, ja yli 70 prosentilla heistd vanhempien erosta oli kulunut
yli viisi vuotta. Eromuuttujissa oli yksi puuttuva arvo. Kyseinen tilastoyksikko jatettiin pois
isdsuhdetta kasittelevista analyyseistd. Vanhempien eroon liittyvat muuttujat on kuvattu
Liitteisséa 12 ja 13.
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Taulukko 3. Aineiston taustatekijéiden kuvaus (N = 2027). Moodi (tyyppiarvo) on lihavoitu.

Taustatekija Vastaukset %
Sukupuoli  Tyttd 1772 87.4
Poika 255 12.6
k& (syntyméawuosi)
15—16 (1999) 494 244
16—17 (1998) 481 23.7
17—18 (1997) 426 21
18—19 (1996) 406 20
19—20 (1995) 220 10.9
Vanhemmat
Molemmat elossa 1973 97.3
Aiti elaa 41 2
Isd elda 11 <1
Ei kumpikaan elossa 2 <1
Vanhempien ero
Eronneettai eroamassa 669 33
Eivat eronneet 1358 67
Vanhempien suhde
Avioliitto 1645 81.2
Avoliitto 289 143
Rekisterdity parisuhde 10 <1
Ei osaa sanoa 83 4.1
Sisarukset
Ei sisaruksia 166 8.2
Nuorempia ja vanhempia 472 233
Nuorempia 707 349
Vanhempia 614 30.3
Kaksossisarus 25 1.2
Kaksossisarus ja muita sisaruksia 43 2
Perheen lasten lukumaara
YKsi 208 10.3
Kaksi 705 34.8
Kolme 615 30.3
Nelja tai enemman 499 24.6
Asuinalue
Kaupungin keskusta 305 15
L&hio tai vastaava 1020 50.3
Maaseudun taajama 423 20.9
Maaseudun haja-asutusalue 279 13.8
Perheen taloudellinen tilanne
Erittdin huono 45 2.2
Huono 235 11.6
Keskinkertainen 885 43.7
Hyva 734 36.2
Erittéin hyva 128 6.3
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Taulukko 4. Stressitekijdita ja avunsaantia kartoittavat taustatekijat, vastausten maarat ja

prosenttiosuudet (N = 2027). Moodi (tyyppiarvo) lihavoitu.

Taustatekija Vastaukset %

Stressitekijat viimeisen 12 kuukauden aikana*

Léheisen kuolema 375 18.5
Rakkaan ihmisen menettaminen 604 29.8
Oma tai laheisen sairaus 594 29.3
Uuden perheenjasenen syntyma 74 3.7
Raskaus 36 1.8
Asuinpaikkakunnan muutos 183 9
Koulun vaihtuminen 417 20.6
Koulu- tai muu kiusaaminen 171 8.4
Perhevékivalta tai muu vakivalta 115 5.7
Vanhemman tyottémyys 458 22.6
Ei mitaan edellisista 571 28.2

Kokemus awun tai tuen saannista

Riittava 794 39.2
Ei riittava 442 21.8
Ei awn tanetta 791 39

* mahdollisuus valita useampi vaihtoehto

Taulukossa 5 on esitetty perheen taustatekijoiden keskindisid yhteyksid. Eniten toisten
taustamuuttujien kanssa olivat yhteydessa isan tapaaminen, stressitekijéiden lukumaara,
perheen taloudellinen tilanne, sukupuoli ja asuinalue. Vahvimmat yhteydet liittyivat isan
tapaamiseen: mitd kauemmin vanhempien erosta (r = .35, p < .05, n = 669) oli tai mita
huonommaksi suhde isdan (r = .47, p < .05, n = 669) oli muuttunut eron jélkeen, sit4
harvemmin nuori tapasi is&4. Vanhempien eroaminen sindnsa oli yhteydessad perheen
taloudelliseen tilanteeseen (r =—.26, p <.001, N = 2027), asuinalueeseen (r =—.16, p <.001,
N = 2027) ja stressitekijoiden lukumaaraan (r = .14, p <.001, N = 2027). Eroaminen liittyi
huonompaan taloudelliseen tilanteeseen, enemman kaupunkimaiseen asuinalueeseen ja

suurempaan (nuoren kokemaan) stressitekijoiden mééaraan.
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Taulukko 5. Taustamuuttujien (N = 2027) ja eromuuttujien keskinaisia korrelaatioita.

Taustatekija 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Sukupuoli
2 lka -.04
3 Perheen lasten lukumé&ara -01 -.05
4 Perheen taloudellinen tilanne .08 .03 -04
5 Asuinalue .08 -12 A4 -02
6 Stressitekijdiden lukumaara -17 -.04 .08 -28 -.02
7 Vanhempien erosta kulunut aika!  —-.07 .09 .03 -01 -04 -01
8 Aidin tapaaminent .07 .19 11 -03 -.08 .22 .07
9 Isan tapaaminen?t -14 13 -00 -18 -10 .10 .35 —-.05
10 Suhde é&itiint 13 -06 -03 -.10 .05 .10 .00 18 -.14
11 Suhde is&an? -09 -01 .00 -18 -.05 A1 11 -.06 A7 =07
12 Uudet puolisot’ -05 -.05 .19 .13 .06 .01 .32 .05 .06 -06 -.01

in =669 2n =668
(1) 1 = tytt6, 2 = poika
(2)1=15-16,5=19-20
(3)1=1,4=4taienemman

(4) 1 = erittain huono, 5 = erittain hyva

lihavoitu p <.05

(5) 1 = kaupungin keskusta, 4 = maaseudun haja-asutusalue

(7) 1 = eroamassa, 5 = yli 10 wuotta

(8),(9) 1 = vahintaan kerran viikossa, 5 = ei tavannut yli 3 kuukauteen

(10),(11) 1 = selvasti parantunut, 6 = valit menneet poikki

(12) 0 = ei uutta, 2 = kaksi uutta

Taulukko 6. Vieraannuttamis!-, mieliala?- ja elaméanlaatuasteikkojen® keskinaiset korrelaatiot (N = 2027).

Vieraannuttaminen / Elaméanlaatu 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 Vieraannuttajana aiti
2 Vieraannuttajana isa .63
3 Vieraannuttajana &iti ja is& .91 .90
4 Masentuneisuus .32 .27 .33
5 Fyysinen hyvinwinti -26 -21 -26 -.63
6 Emotionaalinen hyvinvointi -28 -25 -30 -.69 .58
7 Itsearvostus -25 -23 -26 -70 .52 .63
8 Perhe* -40 -33 -40 -.48 .36 .43 .38
9 Ystavat -22 -22 -24 -53 .38 .62 .48 .32
10 Koulu* -21 -19 -22 -54 47 .48 .55 .31 .33
11 Kokonaiselaméanlaatu* -36 -32 -38 -.81 .75 .84 .80 .63 .45 71
12 Sairaus** -34 -29 -35 -64 .60 .57 .50 .40 .40 .45 .65
*n =1807 **n =289 lihavoitu p <.001

1 Parental Alienation Behavior Scale

2 Raitasalo’s modification of the short form of the BDI

® KiddoKINDLR-14-17
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Mittareiden kuvaukset. Vieraannuttamis-, mieliala- ja eldmadnlaatuasteikkojen summa-
muuttujien keskindiset yhteydet on esitetty Taulukossa 6. Vieraannuttaminen oli yhteydessa
masentuneisuuteen seké aidin (r =.32, p <.001, N = 2027), isan (r =.27, p<.001, N = 2027)
ettd molempien vanhempien (r = .33, p <.001, N = 2027) osalta ja kaanteisesti yhteydessa
elamanlaatuun. Vahvimmat yhteydet vieraannuttamisella oli perheeseen liittyvain eldman-
laatuun (r =-.40, p <.001, n = 1807) ja kokonaiselaménlaatuun (r =-.38, p <.001, n = 1807).
Masentuneisuus oli odotetusti ké&énteisessa yhteydessé erityisesti kokonaiselaménlaatuun
(r=-.81, p<.001, N =2027).

Vieraannuttamis-, elamanlaatu ja mieliala-asteikkojen summamuuttujien keskiarvot, keski-
hajonnat ja vaihteluvalit on esitetty Taulukossa 7. Koska aineisto jakaantui kahteen kohde-
ryhmaan, keskiarvot laskettiin koko aineiston lisaksi erikseen lukioille ja nettivastauksille.
Lukioiden eldmanlaatuasteikkojen keskiarvojen pohjalta maaritettiin  katkaisupisteet
logistisissa regressioanalyyseissa. Eronneiden perheiden lasten osalta keskiarvot on esitetty
Liitteessd 14. Eronneiden vanhempien korkean vieraannuttamisen ryhma sai tarkasteltavista
ryhmistd matalimman keskiarvon eldmanlaadun kokonaistuloksessa (47.14) ja korkeimman
keskiarvon masentuneisuudessa (12.13). Vastaavasti korkein keskiarvo elaménlaadussa
(63.48) ja matalin keskiarvo masentuneisuudessa (5.16) oli lukiolaisilla, joilla vieraannutta-
misen keskiarvo (19.11) oli ldhes kolme kertaa pienempi kuin eronneiden vanhempien
korkean vieraannuttamisen ryhmalla (55.09). Liitteessa 15-16 on esitetty asteikkojen keski-

arvot matalan ja korkean vieraannuttamisen osalta, kun vieraannuttajana oli diti ja isa.

Taulukko 7. Vieraannuttamisa-, mielialab-, ja eldaménlaatuasteikkojena® summamuuttujien otoskoot (n),

keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Sd) ja vaihteluvélit koko aineiston, lukioiden ja nettivastausten osalta.

Koko aineisto’ Lukiot? Netti®
Asteikko n Ka (Sd) Vaihteluvali n Ka (Sd) Vaihteluvali n Ka (Sd) Vaihteluvali
Vieraannuttaminen
Vieraannuttaja
Aiti ja isa 20.00 (12.16) 0-70 19.11 (12.12) 0-70 20.48 (12.15) 0-69
Aiti 10.73 (6.97) 0-36 10.14 (6.89) 0-34 11.05 (7.00) 0-36
Isa 9.27 (6.49) 0-36 8.97 (6.38) 0-36 9.43 (6.55) 0-36
Mieliala
Masennus 6.39 (7.47) 0-39 5.16 (6.72) 0-39 7.06 (7.77) 0-39
Ahdistus 0.82 (0.89) 0-3 0.69 (0.85) 0-3 0.90 (0.91) 0-3
Elaménlaatu
Fyysinen hyvinwointi 55.20 (21.41) 0-100 58.15 (21.08) 0-100 53.59 (21.42) 0-100
Emotionaalinen hyvinwointi 62.55 (20.09) 0-100 66.70 (18.38) 0-100 60.28 (20.62) 0-100
Itsearvostus 51.64 (21.37) 0-100 54.78 (20.23) 0-100 49.92 (21.78) 0-100
Ystavat 64.72 (21.08) 0-100 68.07 (18.60) 0-100 62.89 (22.11) 0-100
Perhe 1807 77.21 (19.92) 0-100 697 79.91 (18.81) 0-100 1110 75.52 (20.42) 0-100
Koulu 1807 52.25 (20.90) 0-100 697 53.16 (20.54) 0-100 1110 51.68 (21.11) 0-100
Elamanlaatu kokonaistulos 1807 60.80 (15.32) 0-95.83 697 63.48 (14.40) 4.17-93.75 1110 59.12 (15.64) 0-95.83
Sairaus 289 63.61 (23.64) 0-100 87 67.24 (25.36) 0-100 202 62.05 (22.74) 0-100

N =2027 2n =717 *n =1310
@ Parental Alienation Behavior Scale  * Raitasalo’s modification of the short form of the BDI  ** KiddoKINDLR-14-17
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3.2 Tutkimuskysymys 1 — Esiintyvyys

Vieraannuttamisen  esiintyvyyden tarkastelussa  kéytettiin  kaksiluokkaisia  diti
vieraannuttajana ja isd vieraannuttajana -summamuuttujia, jotka erottelivat matalan
vieraannuttamisen korkeasta vieraannuttamisesta. Katkaisupisteitd ndille muuttujille
madritettiin kaksi, 24 ja 30. Vieraannuttamisen kokonaissummamuuttujan katkaisupisteeksi
madritettiin 48. Tulokset on esitetty Taulukossa 8. Katkaisupisteen ollessa 24 vieraannut-
tamista aidin taholta esiintyi 6 prosentilla ja isan taholta 3.7 prosentilla vastaajista. Katkaisu-
pisteelld 30 tulokset esiintyvyydestd, 1.8 % (&iti) ja 1.4 % (isd), olivat samansuuntaiset
ensimmaisen oletuksen kanssa, jonka mukaan vieraannuttamista esiintyisi noin 1-2
prosentilla lapsista ja nuorista. Tulokset tukivat oletusta, jonka mukaan vieraannuttamista

esiintyisi enemman perheissa, joissa vanhemmat ovat eronneet.

Vieraannuttamisen yhteyttd vanhempien eroamiseen tutkittiin khiin neli -testilld, jonka
avulla voidaan tutkia, riippuuko luokitellun muuttujan arvojen jakautuminen jostain toisesta
luokitellusta muuttujasta. Khiin nelié -testissa vertaillaan havaittuja lukumaaria ja
laskennallisesti muodostettavia odotettuja lukumaaria. Jalkimmaiset lasketaan olettaen, etta
tutkittavien muuttujien valilla ei ole mitdan riippuvuutta. Siten mitd suurempi havaittujen ja

odotettujen lukumadarien vélinen ero on, sitd todenndkodisemmin tarkastelussa olevien muut-

Taulukko 8. Aidin ja is&n ilmentaman vieraannuttamisen? esiintyvyys eriteltyna sen mukaan, olivatko

vanhemmat eronneet tai eroamassa vai yhdessa.

Vanhemmat
Eronneet Eivat eronneet Yhteensa
n = 669 n = 1358 N = 2027
Korkea vieraannuttaminen
n % n % n %
Vieraannuttaminen > 24
Aiti 94 14.4 28 2.1 122 6.0 *
Isa 60 9.0 15 1.1 75 3.7 *
Vieraannuttaminen > 30
Aiti 32 4.8 4 0.3 36 1.8 *
Isa 25 3.7 3 0.2 28 1.4 *
Vieraannuttaminen > 48
Aiti ja isa 39 5.8 7 0.5 46 2.3 *

a Parental Alienating Behavior Scale
*p <.001
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tujien valilla on riippuvuutta. Khiin neli6 -testiin liittyvat oletukset tayttyivat: korkeintaan
20 % odotetuista frekvensseistd oli alle 5 ja pienin odotettu frekvenssi oli v&hintédan 1.
Tulosten perusteella eronneiden ja ei-eronneiden vanhempien vieraannuttamisen jakaumat
poikkesivat toisistaan. Vieraannuttamista esiintyi enemman perheissd, joissa vanhemmat
olivat eronneet tai eroamassa (eronneet). Vieraannuttamisen ja vanhempien eroamisen
valilla oli riippuvuutta seka aidin, X2(1, n = 2027) = 113.89, p < .001, ettd is&n, X2 (1, n =
2027) = 77.79, p < .001, ilmentaman vieraannuttamisen osalta. Aidin vieraannuttamis-
tapauksista 77 % ja isan vieraannuttamistapauksista 80 % koski perheitd, joissa vanhemmat
olivat eronneet. Yhteys vieraannuttamisen ja vanhempien eroamisen Vélilla nékyi myos
kokonaistuloksessa, X? (1, n = 2027) = 57.07, p < .001. Kokonaistuloksessa korkean

vieraannuttamisen vastaajista 85 % oli perheistd, joissa vanhemmat olivat eronneet.

Aidin ja isdn vieraannuttamiskayttaytymisen ilmenemisen eroa tutkittiin toistettujen
mittausten t-testilla, jolla voi tarkastella samoilta tutkittavilta tehtyja eri mittauksia. Testissa
kaytettiin nelidjuurimuunnettuja jatkuvia vieraannuttamismuuttujia. Aidin ilmentamaa
vieraannuttamista esiintyi enemmaéan kuin isan, t(2026) = 12.83, p < .001, d = 0.24,
95 % CI [0.20, 0.27]. Eronneiden vanhempien perheissa 14 prosentilla esiintyi &idin ja
9 prosentilla isén ilmentdmaa vieraannuttamista, t(668) = 7.64, p <.001, d = 0.33, 95 % ClI
[0.24,0.42]. Vastaavat luvut olivat 2 % ja 1 %, kun vanhemmat eivét olleet eronneet, t(1357)
= 10.94, p <.001, d = 0.19, 95 % CI [0.16, 0.23]. Vieraannuttamista esiintyi enemman
avioliiton kuin avoliiton yhteydessa &idin osalta. Tulosten perusteella vieraannuttaminen oli
yhteydessé siihen, oliko vanhempien suhde avo- vai avioliitto aidin ollessa vieraannuttaja,
X2(1,n =1934) = 10.85, p =.001, ja kokonaistuloksessa, X2(1, n =1934) =5.38, p =.02, kun

rekisteroidyt parisuhteet (n = 10) ja en osaa sanoa -vastaukset (n = 83) oli rajattu pois.
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3.3 Tutkimuskysymys 2 — Vieraannuttamisen yhteys elamanlaatuun
Vieraannuttamisen yhteyttd masentuneisuuteen ja ahdistuneisuuteen tarkasteltiin aluksi
Taulukossa 9 esitettyjen keskiarvojen pohjalta. Koska mielialaan liittyvét jakaumat eivét
noudattaneet normaalijakaumaa eivatka niiden varianssit olleet yhté suuret, kaytettiin Mann-
Whitney-testid, joka osoitti, ettd korkean vieraannuttamisen ryhmalla oli matalan
vieraannuttamisen ryhmaan verrattuna enemman masennusoireita, U(2025) = 61219,
Z=4.02, p<.001, jaahdistuneisuutta U(2025) = 56869, Z = 3.10, p <.01. Masentuneisuuden
osalta efektikoko (Cohenin d) oli 0.57 ja ahdistuneisuuden 0.48.

Seuraavaksi vieraannuttamisen yhteyttd masentuneisuuteen ja ahdistuneisuuteen tutkittiin
kahdella logistisella regressioanalyysilla. Ensimmaisessa analyysissa selitettdvana muuttu-
jana oli kaksiluokkainen masennus-muuttuja ja toisessa kaksiluokkainen ahdistus-muuttuja.
Kyseiset muuttujat erottelivat masennuksen ja ahdistuksen keskivaikeat ja vaikeat muodot
lievemmistd muodoista. Vanhempien vieraannuttamiskayttaytymistd kuvaavia muuttujia
kasiteltiin jatkuvina muuttujina. Masennusta ja ahdistusta selitettiin aluksi sukupuolella,
14l1a ja vastausalueella (Malli 1), seuraavaksi lisattiin selittajaksi jatkuvat vieraannuttamis-
muuttujat (Malli 2) ja lopuksi muita taustatekijoita (Malli 3).

Ensimmaisen analyysin tulokset on esitetty Taulukossa 10 ja toisen Liitteessd 17. Tuloksissa
mainittu ristitulosuhde (odds ratio, OR) kertoo kyseisen muuttujan yhteyden suunnan
selitettdvddn muuttujaan. Luokitellun muuttujan kohdalla ristitulosuhde merkitsee tassa
yhteydessd masentuneisuuteen liittyvaa riskikerrointa suhteessa referenssiluokkaan.
Jatkuvan muuttujan osalta ristitulosuhde kertoo riskikertoimen masentuneiden ryhméaén
kuulumiselle, siten masennus-muuttujan arvon ollessa yksi riski kasvoi riskikertoimen
osoittaman méaéran verran. Tulosten perusteella masentuneisuutta ennustivat sek& aidin,
OR = 1.33, 95 % CI [1.16, 1.53], p < .001, ettd isdn, OR = 1.22, 95 % CI [1.06, 1.40],
p < .01, ilmentdm& vieraannuttaminen ja ahdistuneisuutta didin ilmentdma vieraan-
nuttaminen, OR = 1.39, 95 % CI [1.20, 1.61], p < .001, kun sukupuoli, ikd, vastausalue,
taloudellinen tilanne, stressitekijat ja kokemus avunsaannin riittdvyydestd oli vakioitu.
Vieraannuttaminen selitti 12 % masentuneisuuden ja 7 % ahdistuneisuuden havaitusta
vaihtelusta. Koko aineiston osalta Malli 3 selitti 34 % masentuneisuuden ja 23 %

ahdistuneisuuden havaitusta vaihtelusta.
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Taulukko 9. Vieraannuttamisa-, mielialab-, ja elamanlaatuasteikkojena® summamuuttujien otoskoot (n),
keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Sd) ja vaihteluvélit seké vertailun todennékdisyydet (p) ja efektikoot (Cohenin d)

matalan ja korkean vieraannuttamisen osalta.

Matala vieraannuttaminen’ Korkea \ieraannuttaminen?
n = 1981 n =46
Asteikko n Ka (Sd) Vaihteluvali n Ka (Sd) Vaihteluvali p d
Vieraannuttaminen
Vieraannuttaja
Aiti ja isa 19.18 (11.00) 047 55.09 (6.66) 48-70
Aiti 10.34 (6.51) 0-34 27.63 (4.92) 16-36
Is& 8.84 (5.88) 0-34 27.46 (5.68) 14-36
Mieliala
Masennus 6.28 (7.36) 0-39 11.35 (10.12) 0-39 <.01 0.57
Ahdistus 0.81 (0.89) 0-3 1.28 (1.07) 0-3 <.01 0.48
Elamaénlaatu
Fyysinen hyvinvointi 55.46 (21.37) 0-100 44.02 (20.11) 0-93.75 <.001 0.55
Emotionaalinen hyvinvointi 62.83 (19.95) 0-100 50.41 (22.38) 0-81.25 <.001 0.59
ltsearvostus 51.88 (21.31) 0-100 41.30 (21.31) 0-100 <.01 0.50
Ystavat 64.93 (21.04) 0-100 55.84 (20.77) 0-93.75 <.01 0.44
Perhe 1764 77.66 (19.58) 0-100 43 58.72 (25.08) 0-93.75 <.001 0.84
Koulu 1764 52.56 (20.75) 0-100 43 39.83 (23.54) 0-93.75 <.001 0.57
Elaménlaatu kokonaistulos 1764 61.10 (15.13) 10.42-95.83 43 48.50 (18.12) 0-82.29 <.001 0.76
Sairaus 280 64.15 (23.27) 4.17-100 9 46.76 (30.03) 0-87.50 <.05 0.65
1 PABS <48
2PABS > 47

2 Parental Alienation Behavior Scale
b Raitasalo’s modification of the short form of the BDI
®KiddoKINDLR-14-17

Masentuneisuutta ja ahdistuneisuutta selittavat logistiset regressioanalyysit tehtiin erikseen
alaryhmalle, jossa vanhemmat olivat eronneet (n = 669). Aidin vieraannuttamiskayttayty-
minen ennusti eronneiden vanhempien tilanteessa seka masentuneisuutta, OR = 1.44, 95 %
Cl [1.21, 1.72], p < .001, ettd ahdistuneisuutta, OR = 1.57, 95 % CI [1.29, 1.92], p < .001,
kun sukupuoli, ikd ja vastausalue oli vakioitu. Muiden taustatekijéiden lisédminen analyysiin
heikensi vieraannuttamisen yhteyttd sekd masentuneisuuteen ettd ahdistuneisuuteen.
Vieraannuttaminen selitti sekd masentuneisuuden ett4d ahdistuneisuuden havaitusta
vaihtelusta 6 %. Mallin 3 vastaavat selitysosuudet olivat 31 % ja 34 %. Tdman eronneiden

vanhempien alaryhman regressioanalyysien tulokset on esitetty Liitteissé 18 ja 19.
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Taulukko 10. Masennusoireidena yhteys vieraannuttamiseenb ja taustatekijoihin logistisessa

regressioanalyysissazab (N = 2027).

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Masentuneisuutta selittava tekija OR 95%CI p OR 95%CI p OR 95%CI p
Sukupuolit 1.88 [1.33,2.66] <001 1.93 [1.352.75] <001 1.41 [0.952.08] .09
k& 1.09 [1.01,1.16] .02 1.08 [1.00,1.16] .05 1.14 [1.051.24] <.01
Vastausalue?

Helsinki-Uusimaa 1.42 [0.86, 2.38] 18 154 [0.91, 2.63] 11 1.40 [0.78, 2.48] .26

Etel&-Suomi 1.97 [0.72,5.44] 19  1.85 [0.65,5.30] 25 250 [0.80, 7.80] A1

It4- ja Pohjois-Suomi 1.80 [1.18,2.73] <.01 1.88 [1.21,2.90] <01 1.99 [1.25,3.18] <01

Netti 229 [1.59,3.28] <001 226 [1.55,330] <001 189 [1.26,283 <.01
Vieraannuttaminen

Aiti vieraannuttajana 1.60 [1.40,1.82] <.001 1.33 [1.16,1.53] <.001

Is& vieraannuttajana 1.29 [1.14,1.47] <001 122 [1.06,1.40] <.01
Perheen taloudellinen tilanne3

Erittdin huono 3.41 [1.35,8.65] .01

Huono 419 [2.15,8.15] <.001

Keskinkertainen 3.36 [1.82,6.20] <.001

Hyva 1.68 [0.90, 3.14] .10
Stressitekijat

Téarkeén ihmisen menettaminen* 193 [1.52,2.44] <.001

Oma tai laheisen vakava sairaus** 1.31 [1.03,1.67] .02

Kiusaaminen*** 1.83 [1.24,2.70] <.01

Perhevakivalta tai muu vakivalta 1.50 [0.93,2.42] .09
Kokemus avun tai tuen saannista*

Riittavasti 0.93 [0.72,1.21] .61

Ei riittavasti 4.03 [3.02,5.37] <.001
Selitysosuus® 04 <.001 16 <.001 34 <.001

Referenssiluokat ! Poika 2 Lansi-Suomi 3 Erittain hyva * Ei ole ollut tarvetta

* itselle tarkedn/rakkaan ihmisen menettdminen, esimerkiksi valien rikkoutumisen takia (kuolemantapaukset poissulkien)
** jtsed tai laheista kohdannut vaikea sairaus, vakava loukkaantuminen tai hengenvaarallinen 1ahelta piti -tilanne

*** koulukiusaaminen, nettikiusaaminen tai muu toistuva tarkoituksellinen kiusaaminen

a Raitasalo’s modification of the short form of the BDI

b Parental Alienation Behavior Scale

ab Ristitulosuhde (OR), luottamusvali (95 % CI), todennékdisyys(p)

® Nagelkerke R2

Vieraannuttamisen yhteyttd elamanlaatuun tarkasteltiin aluksi Taulukossa 9 esitettyjen
keskiarvojen pohjalta. Varianssianalyysin tulokset osoittivat, ettd korkean vieraannutta-
misen ryhmall& oli kaikilla osa-alueilla matalampi eldménlaatu kuin matalan vieraannutta-
misen ryhmaélla. Efektikoot vaihtelivat 0.44-0.84.

Seuraavaksi vieraannuttamisen yhteyttd eldmanlaatuun tutkittiin lineaarisella regressio-
analyysillg, jossa selitettdvand muuttujana oli elaméanlaatumittarin summamuuttuja. EIdaméan-
laatua selitettiin ensin sukupuolella, ialla ja vastausalueella (Malli 1), seuraavaksi liséttiin
selittdjéksi vieraannuttamisen kokonaissummamuuttuja (Malli 2) ja lopuksi muita

taustatekijoita (Malli 3). Lineaarisen regressioanalyysin tulokset on esitetty Taulukossa 11.
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Taulukko 11. Elamanlaaduna yhteys vieraannuttamiseen® ja taustatekijoihin lineaarisessa

regressioanalyysissa® (N = 2027).

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Elaménlaatua selittava tekija B 95 % Cl p B 95 % Cl p B 95 % Cl p
Sukupuoli* -4.26 [-6.31,-2.21] <.001 —4.31 [-6.21, -2.41] <.001 -2.01 [-3.69, -0.32] 02
ka2
15-16 1.68 [-0.73, 4.08] 17 1.30 [-0.93, 3.52] .25 2.08 [0.14, 4.03] 04
16 -17 0.35 [-2.16, 2.87] .78 0.57 [-1.76, 2.90] .63 0.84 [-1.20, 2.88] .42
17-18 -0.54 [-3.11,2.02] .68 -0.01 [-2.38, 2.37] .99 0.58 [-1.50, 2.65] .59
18-19 -0.50 [-3.04, 2.05] .70 -0.21 [-2.57, 2.14] .86 -0.73 [-2.79, 1.33] .49
Vastausalue?
Helsinki-Uusimaa —1.08 [4.20, 2.05] .50 -1.48 [4.37,1.42] .32 -0.63 [-3.16, 1.90] .63
Etel&-Suomi 0.56 [-6.18,7.30] .87 1.56 [-4.68, 7.81] .62 -0.12 [-5.57, 5.34] .97
Ité- ja Pohjois-Suomi —2.43 [-5.00, 0.13] .06 -2.32 [-4.70, 0.05] .06 —2.27 [-4.35, 0.20] 03
Netti -5.69 [-7.98, -3.40] <.001 -4.69 [-6.81, -2.56] <.001 -2.92 [4.78, -1.06] <.01
Vieraannuttaminen
Aiti ja is& vieraannuttajana -4.02 [-4.45, -3.59] <.001 -2.37 [-2.77,-1.96] <.001
Perheen taloudellinen tilanne *
Erittain huono -11.35 [-15.60,-7.09] <.001
Huono -8.56 [-11.27,-5.85] <.001
Keskinkertainen -6.39 [-8.68, 4.11] <.001
Hyva —2.20 [4.49, 0.10] .06
Stressitekijat
Tarke&n ihmisen menettdminen* -4.44 [-5.66, -3.21] <.001
Raskaus -7.12  [-11.19, -3.05] <.01
Kiusaaminen** -4.67 [-6.71,-2.62] <.001
Perhevékivalta tai muu vakivalta -5.75 [-8.18,-3.18] <.001
Kokemus awun tai tuen saannista *
Riittavasti 0.00 [-1.21, 1.22] .99
Ei riittavasti -10.29 [-11.83,-8.75] <.001
Selitysosuus .03 <.001 .17 <.001 .37 <.001

Referenssiluokat ' Poika 2 19-20 3 Lansi-Suomi * Erittain hyva ° Ei ole ollut tanetta

* itselle térkean/rakkaan ihmisen menettaminen, esimerkiksi valien rikkoutumisen takia (kuolemantapaukset poissulkien)
** koulukiusaaminen, nettikiusaaminen tai muu toistuva tarkoituksellinen kiusaaminen

2 KiddoKINDLR-14-17, kokonaiselamanlaatu

® Parental Alienation Behavior Scale

¢ regressiokertoimet ( B), luottamusalit (95 % Cl), todennékoisyydet ( p) ja selitysosuudet ( R 2)

Tulosten mukaan vieraannuttaminen oli yhteydesséd matalampaan eldmanlaatuun, B = —-4.02,
95 % CI [-4.45, —3.59], p < .001, kun sukupuoli, ik& ja vastausalue oli vakioitu. Yhteys
séilyi, kun taloudellinen tilanne, stressitekijat ja avunsaamisen riittdvyys vakioitiin,

=-2.37,95 % CI [-2.77,-1.96], p < .001. Malli 3 selitti elamanlaatumuuttujan havaitusta
vaihtelusta 37 %, F(20, 2006) = 59.58, p < .001.

Vieraannuttamisen ja nuorten eldménlaadun yhteyden tutkimista jatkettiin tarkastelemalla
logistisella regressioanalyysilla erikseen kutakin eldmanlaatumittarin ala-asteikkoa.
Logistinen regressioanalyysi valittiin, koska elaménlaatumittarin ala-asteikkojen yhteys
vieraannuttamiseen ei ollut lineaarinen. Logistisen regressioanalyysin edellytysten

mukaisesti asteikot muutettiin kaksiluokkaisiksi. Katkaisupisteind kéytettiin Taulukossa 7
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esitettyjd lukioiden keskiarvoja siten, ettd uudet kaksiluokkaiset muuttujat erottelivat
keskimé&aréisen ja sitd paremman eldmanlaadun keskimé&ardistda matalammasta elamén-
laadusta. Analyysin vaiheet olivat samat kuin edellda kuvatussa lineaarisessa regressio-
analyysissa. Aluksi kutakin eldmanlaadun osa-aluetta selitettiin sukupuolella, iéalla ja
vastausalueella (Malli 1), seuraavaksi selittjaksi lisattiin jatkuvat vieraannuttamis-
muuttujat (Malli 2) ja lopuksi muita taustatekijoita (Malli 3). Regressioanalyysien tulokset
on esitetty vieraannuttamisen osalta Taulukossa 12. Analyysien tulokset kokonaisuudessaan
[6ytyvat Liitteista 20-23.

Tuloksista nahdaén, etta kaikki ristitulosuhteet (OR) ovat pienempid kuin yksi. Logistisessa
regressioanalyysissa ristitulosuhteiden yhtd pienemmat arvot viittaavat muuttujien valiseen
kaanteiseen yhteyteen. Siten tulosten perusteella vieraannuttamisella oli yhteys keski-
madraista matalampaan eldmanlaatuun. Mallissa 2 véhintdan keskitasoinen eldmanlaatu
liittyi kummankin vanhemman osalta matalampiin vieraannuttamispistemaériin kaikilla
elaménlaadun kuudella péaaulottuvuudella. Yhteys sailyi emotionaalisen hyvinvoinnin,
ystavien ja perheen osalta Mallissa 3, jossa liséksi véhintaan keskitasoinen fyysinen
hyvinvointi liittyi vdhempéan didin vieraannuttamiskayttaytymiseen, OR = 0.83, 95 % CI
[0.73, 0.95], p < .01, ja vahint&dan keskimadrainen itsearvostus vdhempdin isan vieraannut-
tamiskayttaytymiseen, OR =0.83, 95 % CI [0.73, 0.94], p < .01.

Ristitulosuhteiden pohjalta vieraannuttamisen yhteys eldmanlaatuun nékyi selkeimmin
perheeseen liittyvassa elamanlaadussa didin ollessa vieraannuttajana Mallissa 2, OR = 0.58,
95 % CI [0.51, 0.66], p < .001, ja Mallissa 3, OR = 0.61, 95 % CI [0.53, 0.71], p < .001.
Pitkdaikaiseen sairastamiseen liittyva vahintaan keskimaarainen elaménlaatu oli yhteydessa
vahempéén aidin vieraannuttamiskayttdytymiseen, kun sukupuoli, ikd ja vastausalue oli
vakioitu, OR = 0.64, 95 % CI [0.46, 0.87], p < .01.

Vertailemalla Mallin 1 ja Mallin 2 selitysasteita voitiin havaita, ettd Mallissa 2
vieraannuttaminen selitti sairausasteikon vaihtelusta 11 % (R? = .17, p < .001). Suurin
selitysosuus, 15 %, vieraannuttamisella oli perheeseen liittyvéssa elamanlaadussa Mallissa
2 (R? = .17, p < .001). Vieraannuttamisen selitysosuudet muiden ulottuvuuksien osalta
vaihtelivat 4 % — 7 %. Eldaménlaatu-ulottuvuuksiin liittyvat selitysasteet on esitetty kokonai-
suudessaan Liitteessa 24.
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Taulukko 12. Elamanlaaduna osa-alueiden yhteys vieraannuttamiseen® logistisessa regressio-

analyysissa® (N = 2027).

Malli 22 Malli 3
Aiti vieraannuttajana Is& vieraannuttajana Aiti vieraannuttajana Is& vieraannuttajana
Elamanlaatu
OR  95%Cl p OR  95%Cl p OR  95%Cl p OR  95%Cl p

Fyysinen hyvinvointi 071 [0.63,0.80] <001  0.88 [0.78,0.99] .04 0.83 [0.73,095] <012 092 [0.81,1.05 .24°2
Emotionaalinen hyvinvointi  0.73 [0.64,0.82] <.001 0.83 [0.74,0.94] <.01 0.84 [0.73,0.95] .012 0.87 [0.76,0.99] .03 2
ltsearvostus 0.78 [0.70,0.88] <.001  0.80 [0.71,0.90] <.001 0.91 [0.80, 1.03] 142 083 [0.73,094] <012
Ystavat 0.79 [0.70,0.89] <001  0.77 [0.68,0.87] <.001 0.88 [0.77,0.99] 042 081 [0.71,091] <012
Perhe* 0.58 [0.51,0.66] <001  0.79 [0.69,0.90] <.001 0.61 [0.53,0.71] <0013 0.81 [0.70,0.93] <.013
Koulu* 0.79 [0.69,0.89] <001  0.84 [0.74,0.96] <.01 0.88 [0.77,1.01] 062 0.88 [0.77,1.01] .06 2
Sairaus** 0.64 [0.46,0.87] <.01  0.85 [0.63,1.14] .27 0.71 [0.50, 1.00] .05* 0.89 [0.64,1.23] 48 *

*n =1807 **n =289

1 Sukupuoli, ik& ja vastausalue vakioitu

2 Sukupuoli, ika, vastausalue, perheen taloudellinen tilanne, stressitekijat ja kokemus awn saamisesta vakioitu

3 Sukupuoli, ik&, vastausalue, perheen taloudellinen tilanne, stressitekijat, kokemus awun saamisesta ja vanhempien eroaminen vakioitu
“* Sukupuoli, ik&, vastausalue, stressitekijat, kokemus awn saamisesta ja asuinalue vakioitu

* KiddoKINDLR-14-17

® Parental Alienation Behavior Scale

ab Ristitulosuhde (OR), luottamusvéli (95 % Cl), todennékaisyys (p)

Kuvassa 3 on havainnollistettu vieraannuttamisen yhteytta elamanlaatuun yhdistetyn didin
ja isan vieraannuttamisen osalta. Kun prosenttiosuudet laskettiin erikseen aidille ja isélle,
korkean vieraannuttamisen ryhmaéssé oli isén osalta (n = 75) masennusoireiden osuus 49 %,
ahdistuneisuuden 35 % ja keskimaaraista paremman eldméanlaadun 32 %. Aidin osalta (n =
122) vastaavat osuudet olivat 59 %, 43 % ja 16 %. Matalan vieraannuttamisen ryhméssa

tulokset olivat aidilla ja isalla samaa luokkaa kuin Kuvassa 3.

Analyysien tulokset olivat kaikkien toiseen tutkimuskysymykseen liittyvien oletusten
mukaiset. Tulosten perusteella vieraannuttaminen oli yhteydessa korkeampaan masentunei-
suuteen ja ahdistuneisuuteen, matalampaan eldménlaatuun seka eldménlaadun osa-alueista
matalampaan emotionaaliseen hyvinvointiin ja perheeseen. Vieraannuttaminen oli ennakko-

oletusten vastaisesti yhteydessé kaikkiin elamanlaatuasteikon ulottuvuuksiin.
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Kuva 3. Masennusoireet, ahdistuneisuus ja keskimaaraista parempi elaméanlaatu matalan ja korkean
vieraannuttamisen ryhmissa.
1 PABS (aiti ja isa) < 48

3.4 Tutkimuskysymys 3 — Taustatekijoiden yhteys vieraannuttamiseen
Perheen taustatekijoiden yhteyttd vieraannuttamiseen tutkittiin kolmella logistisella
regressioanalyysilld, jossa selitettavind muuttujina olivat kaksiluokkaiset aiti vieraannutta-
jana ja isd vieraannuttajana -muuttujat katkaisupisteelld 24 ja vieraannuttamisen kokonais-
summamuuttuja, jossa katkaisupiste oli 48. Aluksi kutakin vieraannuttamismuuttujaa
selitettiin sukupuolella, ialla ja vastausalueella (Malli 1), seuraavaksi selittajaksi lisattiin
muuttuja, joka kertoi olivatko vanhemmat eronneet (Malli 2) ja lopuksi liséttiin stressiteki-
joita (Malli 3). Taustatekijoiden yhteydet vieraannuttamiseen on esitetty Taulukossa 13.

Vanhempien eroaminen oli yhteydessa vieraannuttamiseen, kun sukupuoli, ik&, vastausalue
ja stressitekijat oli vakioitu: OR = 10.58, 95 % CI [4.68, 23.94], p < .001 (éiti ja isa
vieraannuttajana), OR = 6.91, 95 % CI [4.46, 10.71], p < .001 (&iti vieraannuttajana) ja OR
= 8.77, 95 % CI [4.92, 15.64], p < .001 (is& vieraannuttajana). Riski kuulua korkean
vieraannuttamisen ryhmé&én oli yli kymmenkertainen nuorilla, joiden vanhemmat olivat
eronneet, verrattuna nuoriin, joiden vanhemmat eivat olleet eronneet. Stressitekijoista
tarkean ihmisen menettdminen, OR = 2.01, 95 % CI [1.36, 2.96], p <.001, oma tai l&heisen
vakava sairaus, OR = 2.47, 95 % CI [1.52, 4.01], p < .001, vékivalta, OR = 2.90, 95 % ClI
[1.30, 6.45], p = .01, vanhemman tyo6ttomyys, OR = 2.05, 95 % CI [1.38, 3.04], p < .001, ja
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Taulukko 13. Vieraannuttamisena yhteys taustatekijoihin logistisessa regressioanalyysissar (N = 2027).

Vieraannuttaminen Malli 2 Malli 3
Perheen taustatekija OR 95 % ClI p OR 95 % ClI p
Aiti ja is& vieraannuttajana
Vanhemmat eronneet’ 11.95 [5.31, 26.89] <.001 10.58 [4.68, 23.94] <.001
Stressitekijat
Tarkeéan ihmisen menettaminen* 2.14 [1.14, 4.03] .02
Oma tai laheisen vakava sairaus** 1.88 [1.00, 3.51] .05
Perhevékivalta tai muu vékivalta 2.90 [1.30, 6.45] .01
Aiti vieraannuttajana
Vanhemmat eronneet’ 7.74 [5.01, 11.94] <.001 6.91 [4.46,10.71] <.001
Stressitekijat
Tarkeéan ihmisen menettaminen* 2.01 [1.36, 2.96] <.001
Vanhemman ty6ttémyys 2.05 [1.38,3.04] <.001
Isé vieraannuttajana
lka 0.83 [0.69, 1.00] .06 0.82 [0.68, 0.99] .04
Vanhemmat eronneet’ 8.80 [4.95,15.64] <.001 8.77 [4.92,15.64] <.001
Stressitekijat
Oma tai laheisen vakava sairaus** 2.47 [1.52, 4.01] <.001
Raskaus 451 [1.65,12.34] <.01

Referenssiluokka * Vanhemmat eivéat eronneet

* itselle tarkean/rakkaan ihmisen menettaminen, esimerkiksi valien rikkoutumisen takia (kuolemantapaukset poissulkien)
** jtsed tai 1aheistd kohdannut vaikea sairaus, vakava loukkaantuminen tai hengenvaarallinen lahelté piti -tilanne
aParental Alienation Behavior Scale

b Ristitulosuhde (OR ), luottamusvali (95 % CI), todennakoisyys (p); sukupuoli, iké ja vastausalue vakioitu

raskaus, OR =4.51, 95 % CI [1.65, 12.34], p < .01, lisasivét riskia kuulua didin tai isén osalta
korkean vieraannuttamisen ryhméaan. Regressiomallien selitysasteiden tarkastelu osoitti, etta
vanhempien eroaminen (Malli 2) selitti noin 14 % vieraannuttamismuuttujan havaitusta

vaihtelusta. Mallissa 3 selitysosuudet olivat 18 % — 19 %.

Taustatekijoiden yhteytté vieraannuttamiseen tutkittiin erikseen niiden nuorten osalta, joiden
vanhemmat olivat eronneet (n = 668). Analyysin tulokset on esitetty Taulukossa 14.
Vanhempien eroamiseen liittyvistd muuttujista erosta kulunut aika, OR = 0.37, 95 % CI
[0.18, 0.74], p < .01, sekd eroprosessin jalkeen tapahtunut muutos suhteessa aitiin, OR =
4.64, 95 % CI [2.08, 10.36], p < .001, ja iséan, OR = 2.76, 95 % CI [1.37, 5.58], p < .01,
olivat yhteydessé vieraannuttamiseen. Jos erosta oli kulunut yli viisi vuotta, vieraannutta-
misen kokemisen riski oli pienempi verrattuna tilanteeseen, jossa erosta oli kulunut
vahemman kuin viisi vuotta. Selvasti huonontunut suhde tai valien poikki meneminen
vanhempaan oli enemman (OR > 4) yhteydessa vieraannuttamiseen kuin korkeintaan jonkin

verran huonontunut suhde. Huonontunut suhde liittyi vieraannuttavaan vanhempaan seka
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isdn etta aidin osalta. Aidin ollessa vieraannuttajana riittamaton avun saanti, OR = 2.36, 95

% CI [1.31, 4.25], p < .01, oli yhteydessé& vieraannuttamiseen. Muuten vieraannuttamiseen

liittyvét stressitekijat olivat samoja kuin perheissé, joissa ei ollut erottu.

Oletusten mukaisesti vieraannuttaminen oli yhteydessé vanhempien eroamiseen. Odotusten

vastaisesti vieraannuttaminen ei ollut yhteydessé torjutun vanhemman tapaamiseen eron

jalkeen eika eroprosessin jélkeinen huonontunut suhde vanhempaan ollut yhteydessa

kohdevanhempaan vaan vieraannuttavaan vanhempaan.

Taulukko 14. Vieraannuttamisena yhteys taustatekijoihin logistisessa regressioanalyysissab, kun

vanhemmat olivat eronneet (n = 668).

Vieraannuttaminen Malli 2 Malli 3
Perheen taustatekija OR 95 % Cl p OR 95 % Cl p
Aiti ja is& vieraannuttajana
Eromuuttujat
Muutos suhteessa aitiin’ 5.02 [2.27,11.10] <.001 4.64 [2.08, 10.36] <.001
Muutos suhteessa isaan’ 3.18 [1.59, 6.36] <.01 2.76 [1.37,5.58] <.01
Erosta kulunut aika? 0.36 [0.18, 0.71] <.01 0.37 [0.18, 0.74] <.01
Stressitekijat
Tarkean ihmisen menettaminen* 2.65 [1.31, 5.33] <.01
Aiti vieraannuttajana
Eromuuttujat
Muutos suhteessa itiin’ 6.12 [3.40, 11.04] <.001 4.23 [2.26, 7.91] <.01
Stressitekijat
Tarkean ihmisen menettaminen* 2.13 [1.32, 3.44] <.01
Vanhemman ty&ttdmyys 1.96 [1.22, 3.15] <.01
Kokemus awun tai tuen saamisesta®
Riittavasti 0.92 [0.49, 1.73] .80
Ei riittévasti 2.36 [1.31, 4.25] <.01
Is& vieraannuttajana
k& 0.79 [0.63, 1.00] .05 0.79 [0.63, 0.99] .04
Vastausalue*
Helsinki-Uusimaa ja Etela-Suomi 0.22 [0.05, 1.10] .07 0.23 [0.04, 1.13] .07
It&- ja Pohjois-Suomi 0.47 [0.17, 1.29] 14 0.45 [0.16, 1.26] .13
Netti 0.38 [0.17, 0.82] .01 0.38 [0.17, 0.83] .02
Eromuuttujat
Muutos suhteessa iséan’ 481 [2.76,8.40] <.001 430 [2.44,759] <.001
Stressitekijat
Oma tai laheisen vakava sairaus** 1.87 [1.06, 3.30] .03

Referenssiluokat ! Korkeintaan jonkin verran huonontunut 2 Alle 5 wiotta 2 Ei ole ollut tarvetta * Lansi-Suomi
* itselle térkedn/rakkaan ihmisen menettadminen, esimerkiksi vélien rikkoutumisen takia (kuolemantapaukset poissulkien)

** jtsed tai laheistad kohdannut vaikea sairaus, vakava loukkaantuminen tai hengenvaarallinen lahelté piti -tilanne

a Parental Alienation Behavior Scale

b Ristitulosuhde (OR), luottamusvali (95 % Cl), todennakdisyys (p); sukupuoli, iké ja vastausalue vakioitu
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4 Pohdinta

Tassa tutkimuksessa selvisi, ettd vanhempien vieraannuttamiskayttdytyminen oli yhteydessa
nuorten subjektiivisesti koettuun elaménlaatuun ja vanhempien eroamiseen. Mitd enemman
vieraannuttamista, sitd matalammaksi nuoret kokivat eldménlaatunsa. Vieraannuttamista
esiintyi etenkin perheissd, joissa vanhemmat olivat eronneet, mutta sitd ilmeni myos

perheissd, joissa ei ollut erottu.

Vieraannuttaminen on vaikea tutkimuskohde. Ongelma on monitasoinen ja vuorovaikut-
teinen eika se selity pelkastddn vieraannuttavan vanhemman asenteilla ja kayttaytymisella
(Kelly & Johnston, 2001). Vieraannuttajat ovat useimmiten haluttomia yhteisty6hon
(Johnston, 2005; Hakkanen-Nyholm, 2010). Kohdevanhempien ja vieraannuttujen lasten
osalta vieraannuttamiseen liittyvien tapahtumien késitteleminen saattaa olla tuskallista.
Aikuisia lapsia koskevien retrospektiivisten tutkimusten tarkkuutta véhentavéat mahdolliset
virheelliset muistikuvat. Suuri osa vieraannuttamista koskevasta tiedosta on ammatti-
henkildiden Kliinisi& havaintoja; tdssa tutkielmassa heiddn ndkokulmaansa edusti
perheterapeutti Linda Kase-Gottlieb. Vieraannuttamisen ja esiintyvyyden tutkimista on
hankaloittanut myos standardoidun mittarin puuttuminen ja epéselvyys vieraannuttamisen
vaikeustasojen suhteesta kahdeksaan PAS-kriteeriin (Baker & Darnall, 2007). Kun
vieraannuttamisen maéaritelma on liséksi vaihdellut tutkimuksesta toiseen, voidaan todeta,

ettd vieraannuttamisen tieteellinen profiili on viel& varsin epéselva.

Selkeasti vieraannuttamisen ja hyvinvoinnin yhteyteen keskittyvid tutkimuksia on véhén
(Baker, 2005; Baker & Ben-Ami, 2011; Baker & Verrocchio, 2013, 2015; Ben-Ami &
Baker, 2012; Bernet ym., 2015). Suomessa vieraannuttamisesta on tehty oikeustieteellisia ja
oikeuspsykologisia tutkimuksia, joissa on selvitetty muun muassa vieraannuttamis-
strategioita (Hakkanen-Nyholm ym., 2013). Suomen oloissa tdma tutkimus oli ensimmainen
nuorille suunnattu vieraannuttamistutkimus ja laajemmassa mittakaavassa yksi harvoista

vieraannuttamisen ja hyvinvoinnin yhteyteen keskittyvista tutkimuksista.

4.1 Tutkimuksen rajoitukset ja vahvuudet

Tutkimukseen liittyy rajoituksia, jotka on syytd pitdd mielessa tuloksia tarkasteltaessa.
Ensinndkin tulosten yleistettavyyteen vaikuttavat aineistoon liittyvét tekijat, kuten

sukupuolijakauma ja vastaajan koulun sijaintikunta. Kyselyyn vastanneet olivat pddasiassa
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tyttoja, noin kahdeksasosa vastaajista oli poikia. Tutkimukseen osallistuneet lukiot eivat
jakautuneet tasaisesti eri maakuntiin. Vastauksissa painottuivat nettivastaukset seké Ité- ja
Pohjois-Suomen lukiot. Ei ole tiedossa, mika osa nettivastaajista oli lukiolaisia, muiden
oppilaitosten opiskelijoita, tydssakdyvia tai tyottomid. Monet vanhimmista, koulunsa
paattdneistd nuorista huomauttivat palautteessa eldménlaatukyselyn perhe- ja koulu-
kysymyksiin vastaamisen vaikeudesta, mink& johdosta kyseiset osa-alueet analysoitiin ilman

vuonna 1995 syntyneita.

Toiseksi tutkimusmenetelmiin liittyvat tekijat saattavat rajoittaa tulosten luotettavuutta.
Poikkileikkaustutkimus kertoo tdménhetkisesté tilanteesta. Kyselyssa vastaajia pyydettiin
kuvaamaan tuntemuksiaan menneen viikon ajalta ja kertomaan stressitekijat kuluneen
vuoden ajalta. Tutkimus ei kerro, kuinka pysyva kyselyn antama kuva vastaajan tilanteesta
on. Itsearviointeihin sinansé liittyy virhetekijoitad kuten muistivirheet ja vaikutelmanluonti.
Vieraannuttamiseen erityisesti on havaittu liittyvan vaaristyneitd muistoja (false memories;
Bernet, Verrocchio & Korosi, 2015), joiden pohjalta annetut vastaukset eivédt kuvaa
todellista tilannetta. Vieraannuttaja on saattanut esimerkiksi iskostaa lapselle paikkansa
pitdméattomia Kkielteisid mielikuvia kohdevanhemmasta. Myodhemmin lapsi uskoo
muistavansa todellisina tapahtumina kyseiset vaaristyneet mielikuvat, jotka ehkd saavat
kohdevanhemman néyttdytymaan lapsen mielessa vieraannuttajalta. Lisaksi kyselyihin
vastaajat saattavat olla temperamentiltaan tietyntyyppisia (Rogelberg ym., 2003), jolloin
esimerkiksi tunnollisen temperamenttipiirteen omaavat saattavat olla yliedustettuina
aineistossa. Koska tutkimus toteutettiin nettikyselyn&, ei ollut mahdollista varmistua siitd,

ettd kaikki vastaajat todella olivat tutkimuksen edellyttamassa ik&haarukassa.

Koulukohtaisiin osallistujamé&ériin puolestaan vaikutti vastausajan pituus, joka vaihteli
talvilomista, tutkimuslupahakemuksista, uusintaotannoista ja rehtoreiden aktiivisuudesta
riippuen. Muutama rehtori kieltaytyi tuomasta kouluaan mukaan tutkimukseen, koska arveli
oppilailla olleen lukuisten tutkimuskyselyjen jalkeen siind madrin vastausvasymysta, ettei
nuorten vastauksiin olisi voinut luottaa. Ei ole tiedossa, kuinka paljon kyselyuupumuksesta
karsivid vastaajia aineisto siséltad. Tuloksissa ei kuitenkaan ollut havaittavissa ilmeisia
epéloogisuuksia, ja nuorten antaman vapaan palautteen perusteella vastaajat olivat paasaan-

toisesti huolellisesti paneutuneet vastaamiseen.
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Tutkimuksen menetelmaéllistd vahvuutta vahensi se, etteivat arviointiasteikot olleet
standardoituja ja ettei niihin ollut olemassa suomalaista normiaineistoa. Kuten aiemmin
todettiin, vieraannuttamisen arvioimiseksi ei ole vield Kkehitetty standardoitua mittaria.
Kahdentoista kysymyksen PABS (Braver ym., 2006) valittiin vieraannuttamisen arviointi-
asteikoksi, koska nettikysely haluttiin pitdad mahdollisimman lyhyend ja koska PABSIn
kaytosta oli myos tutkimusnayttod (Hands & Warshak, 2011). Toinen mahdollinen, mutta
pitempi asteikko olisi ollut Baker Strategy Questionnaire (BSQ; Baker & Chambers, 2011).
Molemmat asteikot on laadittu ensisijaisesti vieraannuttamista lapsuudessa kokeneille aikui-
sille lapsille (Braver ym., 2006; Moné & Biringen, 2012). Tilastollisiin analyyseihin liittyvat
oletukset asettivat joiltain osin omat rajoituksensa tarkastelulle. Suuresta aineistosta huoli-
matta esimerkiksi korkean vieraannuttamisen alaryhmad, jossa vanhemmat eivét olleet eron-

neet, jai sen verran pieneksi, ettei tilastollisten vertailujen tekeminen olisi ollut mielekasta.

Kolmanneksi tutkimuksen tulosten tulkintaa rajoittaa keskittyminen ainoastaan nuoren
kokemuksiin vanhempien vieraannuttamiskayttaytymisesta. Vanhempien haastattelu ei
tdman tutkimuksen puitteissa kuitenkaan ollut mahdollista. Tutkimus ei niin ollen kerro
nuoren PAS-oireista (Gardner, 1998) tai siit4, oliko tai miss& maérin vanhempi oli onnistunut

tavoitteessaan vieraannuttaa lapsi toisesta vanhemmasta.

Tuloksista ei myoskaan kay selville, johtuiko nuorten raportoima vanhempien vieraannutta-
miskayttdytyminen mahdollisesti jostakin todellisesta syystd kuten kohdevanhemman
paihdeongelmasta tai vakivaltaisuudesta, jolloin kysymyksessa ei olisikaan ollut vieraan-
nuttaminen. Korkean vieraannuttamisen alaryhmén suhteellinen pienuus otoksessa saattaisi
kuitenkin viitata siihen, ettei kyseessa ollut vieraannuttajan osalta esimerkiksi yksinomaan
riitelyyn liittyva haukkuminen tai Suomessa yleisen paihdeongelman kritisoiminen. Koska
lisaksi PABSIn on havaittu seulovan hyvin vieraannuttamistapauksia (Braver ym., 2006;
Hands & Warshak, 2011), on t&ssa suhteessa enemman syytd luottaa vieraannuttamisesta
saatuihin tuloksiin kuin epdilla niiden viittaavan muuhun kuin aitoon vieraannuttamiseen.
On myods hyva pitdd mielessa, ettei tassa tutkimuksessa huomioitu kaikkia osallistujien
mielialaan, elaménlaatuun tai vieraannuttamiseen liittyvié taustatekijoita (Kelly & Johnston,

2001), kuten vieraannuttamistriangelin osapuolten persoonallisuuden piirteita.

Tutkimuksella on monia vahvuuksia. Tutkimus on ensimmadinen vieraannuttamista

kasitteleva nuorisotutkimus Suomessa. Vaikka tutkimuksessa kaytetyt arviointiasteikot eivéat
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olleet standardoituja, niiden reliabiliteetit olivat kuitenkin hyvat. Tutkimusote oli kvanti-
tatiivinen, ja aineisto poikkeuksellisen laaja. Kuten alussa todettiin, suuri osa tahénastisesta
vieraannuttamistutkimuksesta on ollut kuvailevaa ja retrospektiivistd, ja vain harvoissa
tutkimuksissa on ollut yli 200 vastaajan otos (Baker & Verrocchio, 2013, 2015; Bernet ym.
2015; Johnston, 2003). Verkossa toteutettu kysely mahdollisti yli 2000 nuoren tavoittamisen
eri puolilta Suomea. Aikaisemmissa tutkimuksissa on selvitetty lahinn& aikuisten lasten
kokemuksia lapsuuden aikaisesta vieraannuttamisesta. Tama tutkimus kohdistettiin nuorille;
ikahaarukan puitteissa vastaajia oli tasaisesti kultakin syntymavuodelta. Kyselyyn osallistui
seka eronneiden ettd yhdessa olevien vanhempien lapsia. Tulosten merkityksellisyytta lisaa
se, ettd vieraannuttamisen yhteyttd nuorten eldmanlaatuun ei ole tiettavasti aiemmin tutkittu
ainakaan kvantitatiivisesti. Tutkimuksen ansiona voidaan pitdd myds sen antamaa yleistietoa

nuorten nykytilanteesta Suomessa.

4.2 Esiintyvyys

Ensimmainen tutkimuskysymys Kkasitteli vieraannuttamisen esiintyvyyttd, josta on
aikaisemmissa tutkimuksissa saatu standardoitujen mittarien puuttuessa hyvin monenlaisia
arvioita. Tutkimuksessa oletettiin vieraannuttamista esiintyvan yhdesta kahteen prosentilla
nuorista (Bernet ym., 2010), mik& Suomen oloissa tarkoittaisi noin 3000-6000:ta vuosina
1995-1999 syntyneistd nuorista (Tilastokeskus, 2014). Oletus piti paikkansa tiukemman
vieraannuttamista maarittelevan kriteerin (katkaisupisteiden muodostaminen on kuvattu

luvussa 2.2.2) seké yhdistetyn &idin ja isan vieraannuttamisen osalta.

Véljemmin maééritellyssd vieraannuttamisryhmassa esiintyvyys oli koko aineistossa
korkeimmillaan kuusi prosenttia ja erotilanteessa &idin ollessa vieraannuttajana noin 14
prosenttia. Saatuihin esiintyvyysosuuksiin on kuitenkin suhtauduttava varauksellisesti,
koska aineiston valikoituneisuuden takia tulokset eivét ole yleistettdvissa koko vaestoon.
Saadut osuudet olivat selvasti pienempié kuin esimerkiksi Bakerin ja Verrocchion (2013)
tutkimuksessa. On mahdollista, ettd kotoa pois muuttaneiden aikuisten lasten on helpompi
arvioida vanhempiensa kayttaytymista kuin vdhemman itsendisten, kotona asuvien nuorten.
Saattaa myos olla, ettd Bakerin ja Verrocchion tutkimukseen oli valikoitunut erityisesti
vieraannuttamista kokeneita. Vastaajat olivat olleet psykologian opiskelijoita, mutta ei ole

tiedossa, miten tutkimus esiteltiin rekrytointivaiheessa.
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Toinen oletus siité, ettd vieraannuttaminen olisi yleisempéé perheissa, joissa vanhemmat
ovat eronneet, osoittautui myos oikeaksi ja aikaisemmin saatujen tulosten mukaiseksi (Baker
& Verrocchio, 2013; Hands & Warshak, 2011). Vieraannuttamista on perinteisesti tutkittu
riitaisten avioerojen yhteydessa (Johnston, 2003, 2005; Kelly & Johnston, 2001), mutta
sittemmin sit4 on havaittu esiintyvan myos perheissa, joissa ei ole erottu (Hands & Warshak,
2011; Baker, 2006; Baker & Chambers, 2011; Baker & Verrocchio, 2013, 2015; Bernet ym.,
2015). Vieraannuttaminen nayttaisi siten alkavan jo ennen avioeroprosessia tai sitd ilmenee
muutenkin Kkuin eroprosessin yhteydessd. Eroprosessia edeltdva tai siihen liittymaton
vieraannuttaminen on toistaiseksi tdysin tutkimaton alue. Tdssa tutkimuksessa aidin
ilmentdma vieraannuttaminen osoittautui yleisemmaksi kuin isan. Tulos ei ollut nykytrendin
mukainen. Vaikka aikaisemmin isdt olivat useammin torjuttuja kohdevanhempia, uudem-
pien tutkimusten mukaan vieraannuttamisessa on havaittu yhd vahemman sukupuolieroja
vanhempien ja lasten osalta (Baker & Darnall, 2006; Bernet ym., 2015; Gardner, 2002, 2004;
Hands & Warshak, 2011).

4.3 Yhteys elamanlaatuun

Toinen tutkimuskysymys kasitteli vieraannuttamisen yhteyttd nuorten elaméanlaatuun, jota
arvioitiin mieliala- ja eldmanlaatuasteikoilla. Oletukset vieraannuttamisen yhteydesta
korkeampaan masentuneisuuteen ja ahdistuneisuuteen sek& matalampaan eldmanlaatuun
pitivét paikkansa ja antoivat tukea aikaisemmille tutkimustuloksille (Baker, 2005; Baker &
Ben-Ami, 2011;Baker & Verrocchio, 2013, 2015; Ben-Ami & Baker, 2012; Bernet ym.,
2015). Mita enemman vieraannuttamista, sitd enemman nuorilla oli masennusoireita, olipa
vieraannuttajana kumpi tahansa vanhemmista. Vieraannuttamisen ja masentuneisuuden
yhteys oli riippumaton vastaajan sukupuolesta, perheen taloudellisesta tilanteesta ja

stressitekijoista.

Riski ahdistuneisuuteen oli tytoilla suurempi kuin pojilla, ja ahdistuneisuus liittyi vieraan-
nuttamiseen ainoastaan silloin, kun &iti oli vieraannuttajana. Korkeampi ahdistuneisuus &idin
vieraannuttamiskayttaytymiseen liittyen voi johtua esimerkiksi &idin ja isdn kayttamista
erilaisista vieraannuttamisstrategioista — &itien on havaittu pelottelevan lasta kohde-
vanhemman vaarallisuudella enemman kuin isien (Lopez ym., 2014) — tai siitd, ettd isén
vieraannuttamiskayttaytymiseen liittyy enemman muita ahdistuneisuuteen yhteydessa

olevia tekijoitd. Vieraannuttamisen suurempi selitysosuus masennuksesta kuin ahdis-
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tuneisuudesta saattaa osittain liittyd myos siihen, ettd ahdistuneisuus on yhteydessa sellaisiin
yksilon siséisiin persoonallisuustekijoihin (Jiang ym., 2003), joita tutkimuksessa ei arvioitu.

Eronneiden vanhempien tilanteessa vieraannuttaminen selitti masentuneisuudesta ja
ahdistuneisuudesta véhemmaén kuin silloin, kun vanhemmat eivat olleet eronneet. Havaittu
ero selittynee osittain silld, ettd vanhempien eroaminen merkitsee monenlaisia muutoksia,
jotka voivat liittyd lapsen masennusoireisiin tai lisddntyneeseen ahdistuneisuuteen.
Erotilanteessa isan vieraannuttamiskayttaytymisella ei ollut yhteyttd mielialaoireisiin. Koska
aidin osaltakin yhteys oli véhempi kuin tilanteessa, jossa vanhemmat eivat olleet eronneet,
muut tekijat saattoivat selittdd mielialaoireita enemman kuin vieraannuttaminen silloin, kun
vanhemmat olivat eronneet. Se, etta vieraannuttaminen oli vanhempien erosta riippumatta
yhteydessé mielialaoireisiin, on merkityksellista ja viittaa siihen, ettd pelkastaan avioeroa
lapikayville perheille kohdistettu psykoedukaatio ei tavoittaisi kaikkia vieraannuttamiseen

liittyvista mielialaoireista karsivia nuoria.

Koska mieliala voidaan ajatella yhdeksi elamanlaadun osatekijéksi, vieraannuttamisen
kadnteinen yhteys eldmanlaatuun on johdonmukainen edelld kasiteltyjen mielialaoireita
koskevien tulosten kanssa. Tyttojen riski matalampaan kokonaiseldménlaatuun oli suurempi
kuin pojilla. Vieraannuttaminen oli erillinen elaméanlaatua selittdva tekija, jonka yhteys

elaménlaatuun séilyi taustatekijéiden huomioimisesta riippumatta.

Eldmaénlaatua tarkasteltiin kokonaiseldaménlaadun lisdksi erikseen fyysisen ja emotio-
naalisen hyvinvoinnin, itsearvostuksen, ystavien, perheen, koulun ja pitké&aikaisen sairauden
suhteen. Osa-alueita tarkasteltaessa todettiin myds oletuksen vieraannuttamisen erityisesta
yhteydestd emotionaaliseen hyvinvointiin ja perheeseen liittyvaan elaménlaatuun osoittau-
tuvan oikeaksi. Tosin korkeampi vieraannuttaminen liittyi keskimaardistd matalampaan
elaménlaatuun kaikilla eldaménlaadun osa-alueilla ennen stressitekijoiden huomioimista.
Tarkastelussa on hyva huomioida, ettd vaikka vieraannuttamisen yhteys elamanlaatuun
olikin ka&anteinen, korkean vieraannuttamisen ryhmaéssa oli myos niitd, joiden eldménlaatu

oli keskimadraista parempi.

Vieraannuttamisen kaanteinen yhteys emotionaaliseen hyvinvointiin ja perheessa koettuun
hyvinvointiin tuki aikaisempia tutkimustuloksia, jotka ovat osoittaneet lapsuudessa koetun

vieraannuttamisen liittyvdn masentuneisuuteen ja tunne-eldmén ongelmiin (Baker &
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Verrocchio, 2013; Ben-Ami & Baker, 2012; Bernet ym., 2015). Erd4ssa aiemmassa aikuisia
koskevassa tutkimuksessa, jossa poikkeuksellisesti ei l0ydetty yhteyttd vanhempien
vieraannuttamisstrategioiden ja masentuneisuuden tai itsearvostuksen valilla (Baker &
Chambers, 2011), aineistoon liittyi useita tekijoitd, jotka saattoivat selittdd yhteyden puuttu-
misen, kuten koulutusala ja -taso, yleisesti korkea masentuneisuus ja se, ettad mielialaoireita
oli kysytty ainoastaan edellisen viikon osalta. Lisaksi kyseisessa tutkimuksessa vieraannutta-
misen Kriteerind oli ainoastaan yhden strategian tunnistaminen, mika ei todennakoisesti

riittdnyt erottelemaan vieraannuttamiseen liittyvdd masentuneisuutta aineistossa.

Vaikka tilastollisten analyysien selitysosuuksiin onkin syyta suhtautua pienin varauksin —
harvassa tutkimuksessa on mukana kaikki tutkittavaa ilmiota selittavat tekijat — tuloksista
voidaan nahda, ettd vieraannuttaminen selitti elaménlaadun osa-alueista eniten perheeseen
liittyvéaa eldmanlaatua, mika on luonnollista vieraannuttamisen ollessa perhedynamiikkaan
liittyvd ongelma (Moné, MacPhee, Anderson & Banning, 2011). Lapsen kannalta matala

perheeseen liittyva elaménlaatu on riskitekija myéhemmaén hyvinvoinnin kannalta.

Keskivertoa matalamman eldménlaadun voidaan ajatella viittaavan ké&rsimykseen tai
stressiin. Vieraannuttaminen merkitsee Kielteisyyttd, torjuntaa ja arvostuksen puuttumista
perheen sisdisessa vuorovaikutuksessa, mika on jo sinalladn omiaan vahentdmaan tunne-
elamén seesteisyyttd. Vieraannuttamisen yhteys matalampaan ystaviin liittyvaan elaméan-
laatuun saattaisi viitata riittdmattomiin sosiaalisiin taitoihin (Johnston, 2005; Johnston ym.,
2005b), vaikeuteen luottaa muihin (Baker, 2005) tai kayttdytymisongelmiin (Lavadera ym.,
2012), joiden on havaittu olevan yhteydessa vieraannuttamiskokemuksiin. Tulokset tukivat
myo6s aikaisempia havaintoja siitd, ettd vieraannuttaminen liittyisi lapsen somaattisiin
oireisiin (Bernet ym., 2015). Tdss& tutkimuksessa vieraannuttamisen kaanteinen yhteys
fyysiseen hyvinvointiin ja pitk&aikaisempaan sairastamiseen oli vahvempi vieraannuttavan

aidin kuin isan osalta.

Itsearvostuksen ja siihen kytkeytyvien ominaisuuksien, kuten mindkuvan ja pystyvyyden
tunteen, kehittyminen edellyttdd ymparistolt4d arvostavaa ja kannustavaa asenneilmapiiria
sekd emotionaalisesti turvallisia samastumiskohteita — hyvia roolimalleja — mita edellytyksia
ainakaan aktiiviset tai pakkomielteiset vieraannuttajavanhemmat eivat lapselle tarjoa. Téssé
tutkimuksessa vieraannuttamisen yhteys matalampaan itsearvostukseen séilyi taloudellisen

tilanteen ja stressitekijoiden huomioimisen jalkeen ainoastaan isén ollessa vieraannuttajana.
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Tulosta saattaa selittad aineiston valikoituneisuus sukupuolen suhteen. Mahdollisesti
vieraannuttajaisat yhdistavat tyttdrensd tdmén aitiin ja heidan mahdollinen kielteinen
vaikutuksensa tyton itsearvostukseen ilmentyy aiemmin kuin vieraannuttajaditien vaikutus.
Toisaalta on my6s muistettava, ettad tutkimukseen osallistujat olivat nuoria, joilla minédkuva
on vasta kehittymassa ja itsetuntokysymykset muutenkin ajankohtaisia. Siind mielessa
vieraannuttamisen ja itsearvostuksen yhteyteen liittyvien tulosten vertailu aikaisempaan,
aikuisia koskevaan tutkimustietoon on vaikeaa. Tulosten mukaan vieraannuttamisen yhteys
matalampaan kouluun liittyvadn eldmanlaatuun poistui taustatekijoéiden huomioimisen
myotd. TAma saattaisi kertoa siitd, ettd stressaavat eldmantilanteet heijastuvat parjaamiseen

koulussa herkemmin kuin vieraannuttamisen vaikutukset.

Vieraannuttamisen ja eldmanlaadun yhteyden tarkastelussa on huomioitava, ainakin
jonkinasteisen, kaksisuuntaisen vaikutuksen mahdollisuus. Lapsen mieliala tai vastoin-
kdymiset jollakin eldmén osa-alueella saattavat vahentdd lapsen kykya vastustaa
vanhemman manipulatiivista kdyttaytymistd ja siten edesauttaa vieraannuttamista. Stres-
saantuneen lapsen tai nuoren kayttdytyminen saattaa myds provosoida vanhemman
vieraannuttamista. Kuten Kuvassa 1 esitettiin, lapsen ja ympadriston reaktiot muodostavat
dynaamisen palautekehdn (Kelly & Johnston, 2001). Jokainen lapsi reagoi vieraannutta-
misen synnyttdmaan Kkielteiseen vuorovaikutukseen ja ilmapiiriin yksilollisesti ikansa,
kognitiivisten kykyjensa ja temperamenttinsa mukaisesti. Lapsella itselldén tai hanen ympé-
ristéssdén saattaa olla vahvuuksia, jotka lievittavéat tai muokkaavat vieraannuttamisen haitta-
vaikutuksia. Lapsi yksin ei aiheuta vanhemman vieraannuttamiskampanjaa, mutta hanelle
lankeaa osuus kampanjan edistamisestd. Lapsen pakottaminen rooliin, jossa tavoitteena on
itselle tarkedn ihmissuhteen vahingoittaminen ja katkaiseminen, ei ole vain lapsen

oikeuksien vastaista (Unicef, artikla 6, 7, 9) vaan liséksi riskitekija lapsen hyvinvoinnille.

4.4 Yhteys taustatekijoihin

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa selvitettiin, mitkd perheen taustatekijat olivat
yhteydessa vieraannuttamiseen. Tulosten perusteella vieraannuttaminen on yhteiskunta-
luokasta riippumaton ilmi6, silld perheen taloudellinen tilanne ei liittynyt vanhempien
vieraannuttamiskayttaytymiseen. Odotetusti vanhempien eroaminen oli selkein tekijé
vieraannuttamisen taustalla, joten ensimmaéinen oletus vieraannuttamisen yhteydesta

vanhempien eroamiseen oli oikea ja yht&pitdva aikaisempien tutkimustulosten kanssa
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(Baker, 2006; Baker & Chambers, 2011; Baker & Verrocchio, 2013, 2015; Bernet ym., 2015;
Hands & Warshak, 2011). Riski kuulua korkean vieraannuttamisen ryhmaan oli yli
kymmenkertainen nuorilla, joiden vanhemmat olivat eronneet verrattuna nuoriin, joiden
vanhemmat eivédt olleet eronneet. Muista taustatekijoistd vieraannuttamiseen olivat
yhteydessé ainoastaan ik& ja stressitekijat. Isdn ollessa vieraannuttajana nuoremmilla
teineilld oli suurempi riski vieraannuttamiseen kuin vanhemmilla nuorilla. Tdmé tulos
saattaa liittyd vanhempien kéayttamiin erilaisiin strategioihin (Lopez ym., 2014) ja toisaalta

vanhempien nuorten parempaan kKykyyn vastustaa vieraannuttamista.

Tutkimuksessa kartoitettiin stressaavia tapahtumia lahimmaén vuoden ajalta, jotta niiden
mahdollinen vaikutus voitaisiin erikseen huomioida tarkasteltaessa vieraannuttamisen
yhteyttd mielialaan ja eldmanlaatuun. On hyva muistaa, etté tulokset eivat kerro yhteyksien
syy-seuraussuhteen suuntaa, vaikutus voi olla my6s kaksisuuntaista. Viisi tutkimuksessa
mainituista stressitekijoista liittyi vieraannuttamiseen: tarkedn ihmisen menettdminen,
esimerkiksi valien rikkoutumisen takia, oma tai laheisen vakavasti sairastuminen, perhe- tai
muu vakivalta, vanhemman ty6ttdmyys ja raskaus olivat yhteydessa vieraannuttamiseen. Ei
tiedetd, liittyik6 tdrkedn ihmisen menettdminen nuoren vanhempiin vai muihin ihmis-
suhteisiin tai oliko kyseessd nuoren itsensd, vanhempien vai jonkun muun ldheisen
sairastuminen. Mielenkiintoista tuloksissa oli, ettd vakivalta merkittavana taustatekijana
suhteessa vieraannuttamiseen tuli esiin vain koko aineiston tuloksessa eikd lainkaan
eronneiden vanhempien otoksessa. Tulos viittaisi siihen, ettd tutkimuksen korkean
vieraannuttamisen ryhmaan valikoituneet tapaukset eivat ainakaan olisi avioeroihin liittyvia
vakivaltatapauksia. Toisaalta se voi myods merkité sitd, ettd osa vieraannuttamistapauksista
ei ole aiheettomia, vaan tilanteita, joita ei luokitella vieraannuttamiseksi. Kyseessa voi myos

olla oikea vieraannuttamistapaus, johon liittyy lisaksi vékivaltaa.

Toinen kysymyksid heréttdva yhteys oli raskauden liittyminen vieraannuttamiseen isén
ollessa vieraannuttaja. Kyselyssa ei pyydetty eritteleméén, mihin raskauteen vastaaja viittaa.
Kyseessa saattoi olla oma, tyttdystévan, aidin, isén uuden puolison tai jonkun muun l&heisen
raskaus. Koska raskaus taustekijand liittyi vieraannuttavaan isdén, sen voisi ajatella
koskevan joko vastaajan &itid tai isdn uutta puolisoa. Uudelleen avioituminen tai uuden
lapsen saaminen voi joko saada aikaan tai pahentaa vieraannuttamista, ja sen katsotaan usein

liittyvén lievaan vieraannuttamiseen (Ward & Harvey, 1993; Warshak, 2000).
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Eronneiden vanhempien osalta vieraannuttamista koskevat oletukset osoittautuivat vaariksi.
Vieraannuttaminen ei ollut yhteydessa torjutun vanhemman tapaamistiheyteen eron jalkeen
eiké eroprosessin jalkeiseen huonontuneeseen suhteeseen torjuttuun vanhempaan. Oletuksen
vastaisesti vieraannuttaminen olikin yhteydessa selvasti huonontuneeseen suhteeseen
vieraannuttavaan vanhempaan. Korkean vieraannuttamisen ryhman pienen otoskoon lisaksi

tdhan voi olla useita syité.

Ensinndkin on mahdollista, ettd molemmat vanhemmat ovat olleet vieraannuttajia, ja vélit
olivat huonontuneet tai menneet poikki siihen vanhempaan, joka oli vdhemmé&n menestyk-
sekés vieraannuttamisessa. Jos tehokkaampi vieraannuttajavanhempi on ollut erityisen
taitava, lapsi ei valttamétté ole ollut edes tietoinen hanen manipulaatiostaan. Siten onnistu-
neen vieraannuttamisen seurauksena lapsen suhde toiseen vieraannuttajaan on huonontunut.
Toiseksi nuori on saattanut aktiivisesti vastustaa vieraannuttamista ja pyrkinyt tietoisesti
katkaisemaan suhteen vieraannuttavaan vanhempaan, koska ei ole hyvéksynyt manipulaatio-
yrityksia tai toisen vanhemman loukkaamista (Warshak, 2002). Kolmanneksi vieraannuttava
vanhempi on voinut toteuttaa uhkauksensa rakkaudenosoitusten lopettamisesta lapsen
kieltaytyessa tottelemasta vieraannuttajan manipulatiivisia kaskyja (Baker, 2005), jolloin

suhde vieraannuttavaan vanhempaan on huonontunut tai mennyt poikki.

Neljanneksi suhteen huonontuminen tai katkaiseminen vieraannuttavaan vanhempaan on
saattanut liittyd murrosidssa ilmenevéén idealisointiin (Levpuscek, 2006). Nuori on voinut
muodostaa poissaolevasta vanhemmasta kuvan, jota ihannoi ja puolustaa, mink&
seurauksena nuori on ottanut etéisyyttd ihannekuvaansa loukkaavaan vanhempaan. Lopuksi
vieraannuttamiseen on myo6s saattanut liittyd vékivaltaa, péihdeongelmia tai vakavia
mielenterveyshéirigitd, jolloin vélien huonontuminen on johtunut néistd muista ongelmista.
Se, ettei vieraannuttaminen ollut yhteydessa valien poikki menemiseen tai edes selkedsti
huonontuneeseen suhteeseen kohdevanhempaan, saattaa viitata vahvaan suhteeseen lapsen
ja kohdevanhemman valill4&. Lievéasteisen vieraannuttamisen torjuminen ottamalla
etaisyyttd vieraannuttajaan olisi toinen mahdollinen selitys kyseiselle tilanteelle, jossa suhde
oli huonontunut vieraannuttajaan. Siiné tapauksessa kysymykseksi jaa, oliko myoés toinen

vanhempi vieraannuttaja vai oliko hén aiheettomasti vieraannuttamisen kohteena.

Muiden taustatekijoiden osalta vieraannuttaminen oli eronneiden vanhempien tilanteessa

yhteydessé suunnilleen samoihin stressitekijoihin kuin koko aineistossa. Mitd enemmén
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vanhempien erosta oli kulunut aikaa, sitd vahemman vieraannuttamista ilmeni. Aidin ollessa
vieraannuttajana riittdméattomaksi koettu avun saanti oli yhteydessa vieraannuttamiseen.
Mahdollisesti erotilanteessa didin vieraannuttamiskayttaytyminen kuormitti lasta psyykKki-

sesti enemman kuin isan.

4.5 Kaltoinkohtelun pitkaaikaiset seuraukset

Vieraannuttaminen on pahimmillaan pitkékestoista psyykkisté kaltoinkohtelua (Bernet ym.,
2015), joka aiheuttaa lapselle jatkuvaa emotionaalista stressida (Sarrazin & Cyr, 2007).
Lapsuudenaikaisten vaikeiden kokemusten on havaittu vaikuttavan stressinkasittelyjarjes-
telmaén siten, ettd stressireaktioon liittyva Kkortisolivaste heikkenee (Quellet-Morin ym.,
2011). Heikentynyt stressinkésittelykyky saattaa puolestaan lisatd ongelmien kumuloitu-
misen riskid. Vakavasti vieraannutetuilla lapsilla itsearvostuksen ja tunne-eldmén ongelmat

heijastuvat sosiaalisiin suhteisiin ja kayttaytymiseen, jolloin ongelmat alkavat kasaantua.

Koska vieraannuttava vanhempi on usein enemmaén Kiinnostunut omista kuin lapsen
tarpeista (Baker & Verrocchio, 2013), vieraannuttaminen voi altistaa lapsen turvattomille
kiintymyssuhteille ja suhdeongelmille my6hemmin eldmdassa (Baker & Ben-Ami, 2011,
Faber & Wittenborn, 2010). Vieraannutettu lapsi saattaa paatya omien lastensa vieraannut-
tamaksi (Baker, 2007b). Aikaisemmat tutkimukset viittaavat siihen, ettd mita useammalle
vieraannuttamisstrategialle on lapsuudessa altistunut, sitd matalampi itsearvostus on
aikuisuudessa ja sitd vaikeampaa on myéhemmin muodostaa turvallisia terveita ihmissuh-
teita (Baker & Ben-Ami, 2011) tai ylipaatadan voida hyvin elaméssa (Baker & Verrocchio,
2013). Tama tutkimus antoi tukea oletukselle, ettd vanhempien vieraannuttamiskayttay-
tyminen on yhteydessé lapsen koettuun eldmdnlaatuun ja muodostaa siten mahdollisen

riskitekijan pitk&aikaisemmille ja kumuloituville ongelmille (Baker & Verrocchio, 2013).

4.6 Nuorten hyvinvointi

Suurin osa suomalaisista nuorista voi hyvin — myos tassé tutkimuksessa. Kun tarkastellaan
taustatekijoiden valossa tutkimukseen osallistuneiden ominaisuuksia, voidaan yleisimmista
vastauksista koota kuva tyypillisestd vastaajasta. Téllainen tyyppiarvojen mukainen
kuvitteellinen vastaaja oli 1ahi0dssé asuva, rakkaan ihmisen menettanyt 15-16-vuotias tytto,
jonka avioliitossa olevat vanhemmat elivat yhdessd ja jolla oli yksi nuorempi sisarus.

Perheen taloudellinen tilanne oli keskinkertainen, ja nuori koki saaneensa riittavésti apua tai
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tuen tarvetta ei ollut. Vastaava tyyppiarvoista luotu kuvaus erotilanteessa oli didin luona
asuva nuori, jonka yli 10 vuotta sitten eronneilla, erikseen asuvilla vanhemmilla oli
yhteishuoltajuus ja jommallakummalla uusi avo- tai aviopuoliso. Nuori tapasi seké aitia etta
isad vahintaan kerran viikossa, ja suhde kumpaankin vanhempaan eron jalkeen oli pysynyt
jotakuinkin ennallaan verrattuna aikaan ennen eroa. Siten tutkimus antoi kuvan yleensa

ottaen hyvinvoivasta nuoresta, joka oli kuitenkin menettényt itselle tarkeén ihmisen.

Yleisimmat viimeisen vuoden aikana koetut stressitekijat olivat itselle tarkean ihmisen
menettdmisen lisdksi oma tai laheisen sairastuminen, vanhemman ty6ttomyys, koulun
vaihtuminen ja laheisen kuolema. Noin kahdeksan prosenttia vastaajista oli kokenut koulu-,
netti- tai muuta Kiusaamista ja noin kuusi prosenttia perhe- tai muuta vakivaltaa. Toisaalta

yli neljannes vastaajista ilmoitti, ettei ollut kokenut mitddn mainituista stressitekijoista.

Vieraannuttamiseen liittyvan tiedon lisdksi tutkimus antoi siis tietoa myds suomalaisnuorten
hyvinvoinnista yleensa. Julkisuudessa on puhuttu nuorten huonovointisuudesta ja kerrottu
nuorille suunnattujen terapiapalveluiden riittaméattdmyydestd. Taman tutkimuksen valossa
tiedotusvélineissa annettu kuva pitdd paikkansa ja osa nuorista on tuen tarpeessa. Yli
kaksikymment& prosenttia vastaajista ei ollut saanut riittavasti apua, vaikka oli kokenut sita
tarvitsevansa. Tarkasteltaessa vieraannuttamisen yhteyttd masennusoireisiin kévi ilmi, etta
kokemus riittdméattomastad avun saamisesta lisési nuoren riskid masentuneisuuteen nelin-
kertaiseksi verrattuna niihin nuoriin, joilla ei ollut avun tarvetta. Tdmé herattad kysymyksen,
ovatko nimenomaan vieraannuttamisesta karsivat nuoret jaaneet nakymattomiin ja ilman

tukea vai johtuuko yhteys siitd, ettd masentuneisuus sindnsé vaikeuttaa avun hakemista.

Myads oppilas- ja opiskelijahuoltolaki kiinnittdd huomiota nuorten hyvinvoinnin tukemiseen
ja edistamiseen: laki velvoittaa muun muassa turvaamaan varhaisen tuen sité tarvitseville ja
ehkaisemaan ongelmien syntymisté (Laki oppilas- ja opiskelijahuollosta, 1287/2013). Ehk&
koulutasolla voitaisiin kannustaa nuoria entistd enemméan matalan kynnyksen ylittadvaan
keskusteluun terveydenhoitajan, kuraattorin tai koulupsykologin kanssa tai laittaa esille
Minua huolestuttaa/pelottaa/suututtaa -laatikko, jonne voisi pudottaa nimettdmaésti lapulla
mieltd painavia asioita. Pienikin apu voi joskus olla riittava, ja on hyva tavoittaa suuremman
avun tarvitsijat ajoissa, ennen kuin ongelmat alkavat kasaantua. Huoliseulonnoissa l6ytyi-
sivat todenndkoisesti myods vieraannuttamistapaukset, jos on tietoa, jonka perusteella

tunnistaa ne.
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4.7 Tunnistaminen ja psykoedukaatio

Vieraannuttamisesta karsivien lasten ja perheiden tunnistaminen mahdollisimman
varhaisessa vaiheessa on tarkedd ongelmien kumuloitumisen estdmiseksi (Hands &
Warshak, 2011). Suomessa lyhyen vieraannuttamisseulonnan voisi liittad esimerkiksi koulu-
terveyskyselyn (Luopa ym., 2014) yhteyteen ainakin kerran, ja jos tarvetta ilmenee,
kouluterveydenhuoltoa voisi sitten aktivoida tarkempia selvityksia ajatellen. Yhdysvalloissa
ollaan kehittdméssd uutta diagnostista lapsi-vanhempisuhteen arviointimenetelmaa
(Wamboldt, Cordard Jr. & Clarke, 2015), joka sisaltdd vanhemman vapaasti kirjoittamia
ajatuksia ja tunteita lapsestaan, lapsen arvioinnit vuorovaikutuksen kriittisyydesta (Hooley,
Miklowitz & Beach, 2006, viitattu Wamboldt ym., 2015), vanhemman huolenpidosta/
torjunnasta ja vanhemman kontrollista/itsendisyydesta (Klimidis, Minas & Ata, 1992).
Tamantapaisilla vélineillda ongelmallinen vanhempi-lapsisuhde voitaisiin saada esille
ajoissa, ennen kuin vanhempien vieraannuttamiskayttdytyminen on johtanut lapsen PAS-

oireisiin ja lapsi on vieraannutettu (Ben-Ami & Baker, 2012).

Vieraannuttamista ja etenkin vieraannuttajan k&yttdmia toimintatapoja koskevan tiedon
jakaminen avioeroprosessiin ja huoltajuusarviointiin osallistuville ja terveydenhoidon
ammattihenkildille auttaisi lapsi-vanhempisuhteen tukemista (Baker, 2007b; Ben-Ami &
Baker, 2012) vieraannuttamisesta on saatavilla kirjoja (Gottlieb, 2012, ks. Lamminen, 2013;
Howard, 2014) my06s suomeksi (Hékkanen-Nyholm, Laajasalo, Tuuri, 2013). Ainakin
Yhdysvalloissa ja Hollannissa on tutkittu avioeroprosesseihin osallistuvien ammatti-
henkildiden tietdmysta vieraannuttamisesta (Bow, Gould & Flens, 2009; Spruijt, Eikelen-
boom, Harmeling, Stokkers & Kormos, 2005). Vastaavanlaisen kartoituksen voisi tehda
my0ds Suomessa. Samoin olisi aiheellista selvittdd, suojellaanko meill& vieraannuttamis-
syytoksilla todellisia hyvaksikayttoja. Yhdysvalloissa aiheellisia hyvaksikayttosyytoksia on
kumottu aiheettomilla vieraannuttamissyytteilla (Meier, 2009), joissa oikea hyvéksikayttaja

on syyttanyt vastapuolta vieraannuttajaksi (Gardner, 2004).

4.8 Jatkotutkimukset

Jatkotutkimuksia ajatellen olisi hyva kehittdd nykyisten PABS- ja BSQ-vieraannuttamis-
asteikkojen (Braver ym., 2006; Baker & Chambers, 2011) pohjalta standardoitu kysely-
patteristo, joka koostuisi seulontakyselysta ja laajemmasta kartoituksesta ja josta olisi omat

versiot vanhemmille ja nuorille seké aikuisille lapsille. Mittariin olisi hyva sisaltya erilliset
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asteikot lapsen vieraannuttamiseen liittyville oireille (PAS) ja vanhempien vieraannuttamis-
strategioille (PA). Vieraannuttavan vanhemman osalta olisi hoidon tai intervention kannalta
hyodyllistd maaritelld, minka tyyppisesta vieraannuttajasta on kyse; naiiville vieraannutta-
jalle vieraannuttamisen haitoista kertominen on todennékdisesti helpompaa kuin aktiiviselle
tai pakkomielteiselle vieraannuttajalle (Ben-Ami & Baker, 2012). Laajoja, systemaattisia ja
kontrolloituja tutkimuksia tarvitaan, jotta vieraannuttamisen yleisyydestd saataisiin tahan-

astista tarkempi kuva.

Vieraannuttamisen synnyttdmien pitk&aikaisten haittojen selvittamiseksi olisi syytd tehda
pitkittaistutkimuksia, joissa mahdollinen muutos eldménlaadussa tulisi nakyviin. Olisi hyva
selvittad, ovatko vanhemman vieraannuttamiskayttaytymisen seuraukset huonommat silloin,
kun lapsi todella tulee vieraannutetuksi kuin silloin, kun hén vieraannuttamisen kokemisesta
huolimatta sailyttdd suhteen molempiin vanhempiin (Baker & Verrocchio, 2013). Myos
vieraannuttamisen ilmenemistd muissa kuin avioerotilanteissa olisi aiheellista tutkia
tarkemmin. Vanhempien eroamista lukuun ottamatta nykytieto vieraannuttamisen taustalla
vaikuttavista tekijoista on lahinna teoreettista. Esimerkiksi kohdevanhemman roolia ja
vieraannuttamiselle alttiiden lasten persoonallisuudenpiirteitd voisi selvittdd tarkemmin.
Tarvittaisiin my0s tietoa tekijoistd, jotka vaikuttavat vieraannuttamisen vakavuuteen ja
hoidon tehokkuuteen (Baker & Darnall, 2006).

4.9 Hoito ja interventiot

Vieraannuttamisperheiden kanssa tydskentely vaatii yleensd yhteistyota oikeudellisten ja
terveydenhuollon ammattilaisten kanssa (Deutsch, 2008; Gardner, 1998). Vaikeiden
vieraannuttamistapausten hoitaminen on vaativaa ongelman monitasoisuuden ja vuoro-
vaikutteisuuden takia (Viljoen & Rensburg, 2014). Vakavimmissa tapauksissa tavalliset
terapeuttiset menetelmét eivét toimi (Baker, Burkhard & Albertson-Kelly, 2012; Reay,
2015; Warshak, 2015). Eréassa amerikkalaisessa vieraannuttamista késittelevéassé seuranta-
tutkimuksessa terapia ensisijaisena interventiona ei ollut vain tehoton, vaan oli joissain
tapauksissa jopa huonontanut tilannetta (Rand, Rand & Kopetski, 2005). Vieraannuttaja ja
vieraannutettu lapsi eivat valttamattd edes suostu vapaaehtoisesti osallistumaan tarjottuihin
interventioihin (Johnston, 2005). Ja vaikka suostuisivatkin yhteistyota pakkomielteisen ja
psykopaattisia piirteitd omaavan vieraannuttajan kanssa saattaa vaikeuttaa tdmén taipumus

manipulointiin, valehteluun (Hakk&nen-Nyholm, 2010) ja mahdollisimman virheettémana
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esiintymiseen (Siegel, & Langford, 1998). Lievemmissa tapauksissa, joissa vieraannuttaja
voidaan tyypitella naiiviksi, psykoedukaatio saattaa usein riittda tilanteen oikaisemiseksi
(Ben-Ami & Baker, 2012).

Vieraannuttamisinterventioissa onnistumisen kannalta on térkead, ettd vieraannuttamista
kohdanneita tukevat tai hoitavat henkil6t eivat ota puolia (Kelly & Johnston, 2001; Reay,
2015). Koska kysymyksessa on perheenjasenten keskindiseen vuorovaikutukseen liittyva
ongelma, interventio on parasta kohdistaa koko perheelle (Deutsch, 2008; Johnston, 2005;
Reay, 2015). Tosin, jos vieraannuttaminen on oleellisesti huonontanut lapsen tai kohde-
vanhemman elamanlaatua, myos yksiloterapia saattaa heidan kohdallaan olla tarpeen (Baker
& Chambers, 2011; Baker & Darnall, 2006; Finzi-Dottan, Goldblatt & Cohen-Masica,
2012); joka tapauksessa kohdevanhempi tarvitsee erityisia ohjeita sailyttdédkseen yhteyden
lapseen (Ellis, 2005; Ben-Ami & Baker, 2012; Deutsch, 2008). Vieraannuttamisperheen
auttamiseksi suunnitellun intervention tulisi perustua huolelliseen kokonaistilanteen ja
vieraannuttamisen ilmenemismuodon arviointiin (Baker, 2006). On tarkeaa selvittaa tark-
kaan, johtuuko lapsen kéyttaytyminen todellisesta hyvaksikaytosta vai vieraannuttamisesta.
Jos kyseessé on vieraannuttaminen, hoidon tulisi ensisijaisesti keskittya lapsen psyykkiseen
hyvinvointiin oikaisemalla tdmén vaaristyneitd havaintoja ja arvioita seka lisddmalla lapsen
selviytymiskeinoja ja asianmukaista tunteiden ilmaisua (Johnston, 2005). Interventiossa
tulisi huomioida seké kayttaytymiseen liittyva, emotionaalinen ettd kognitiivinen ulottuvuus,

joilla kaikilla tasoilla vieraannuttaminen lapsen elaméassé ilmenee (Kelly, 2010).

Vieraannutettujen lasten ja heidan perheittensa auttamiseksi on olemassa uusia hoitomene-
telmid, kuten Family Reflections Reunification Program (Reay, 2015), joka on erityisesti
suunniteltu vakavia vieraannuttamisia silmalla pitden ja joka pohjautuu aikaisempaan
interventioon, Family Bridges: A Workshop for Troubled and Alienated Parent-Child
Relationships (Warshak, 2010; Kelly, 2010). Kuvassa 4 on esitetty Family Bridges -
ohjelman tavoitteet, joita voinee soveltaa my0s vieraannuttamisen ennaltaehkaisyssa. Hyvia
tuloksia on saatu my6s 16 ryhmétapaamista ké&sittavalla menetelméll, johon osallistuu

useita perheité ja jossa lapset ja aikuiset toimivat omissa ryhmisséan (Toren ym., 2013).

Lapsuudessa vieraannuttamista kokeneiden aikuisten hoitamisessa oleellista on tunnistaa
menneisyydessa tapahtunut vieraannuttaminen, jotta ongelmien kasittelyyn saadaan riittdvan

laaja ja vuorovaikutteinen nakékulma. Juuri vieraannuttamisen tunnistamisen kannalta on
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tarkedd, ettd terapeuteilla ja muilla terveydenhoidon ammattilaisilla on riittdvasti tietoa
lapsen vieraannuttamisesta ja siihen liittyvista pitkaaikaisista haitoista. Lapsuudessa
vieraannutetuksi tulleen aikuisuudessa tapahtuva terapia vaatii erityista hienotunteisuutta.
Terapeutin on varmistuttava, ettd asiakas on valmis kasittelemaan vieraannuttajavanhemman
roolia elaméssééan ja ettd myos ensisijaiset oireet, kuten masennusoireet tai itsetuntoon

liittyvat kysymykset, tulevat asianmukaisesti kohdatuiksi (Baker & Verrocchio, 2013).

Taysin vieraannutetut lapset eivat my6hemmin eldmdsséd yleensd ota oma-aloitteisesti
yhteyttd torjuttuun vanhempaan, mutta torjuttu vanhempi voi asiaan perehtyneen
ammattihenkilon ohjauksessa laatia aikuiseksi kasvaneelle lapselle kirjeen, jossa ei
arvostella ketddn, mutta selitetddn, miten lapsen vieraannuttaminen on tapahtunut
(Lowenstein, 2015). Aikuisuudessa unohduksiin jaaneeltd vanhemmalta saatu Kirje saattaa
ohjata lapsen ndkemdan lapsuuden tapahtumia uudesta ndkokulmasta. Vieraannuttamisen
vahingoittamissa lapsi-vanhempisuhteissa saattaa siten tapahtua myos luonnollista
parantumista, kun lapsi aikuisuudessaan kykenee paremmin reflektoimaan vanhempiaan ja
suhdettaan heihin (Carey, 2003). Tutkimuksissa on myods havaittu, ettd vakavimmissakin
vieraannuttamistapauksissa lapsi saattaa hetkittain tuntea kiintymysté ja hellyytté torjuttua
vanhempaa kohtaan (Baker & Darnall, 2007), mik& on hoitondkdkulmasta toivoa antavaa.

Tavoite vieraannuttamisen hoidossa

1 Edistaa, korjata ja vahvistaa lapsen kykya yllapitaa terveita suhteita molempiin vanhempiin

Auttaa lasta tekemaan sen, minka pystyy vanhempiensa vélisten ristiriitojen keskelle joutumisen
valttamiseksi

Vahvistaa lapsen kriittisen ajattelun taitoja
4 Suojella lasta mydhemmin elaméassa tapahtuvalta aiheettomalta vanhemman torjumiselta
Auttaa lasta yllapitamaan puolueettomia mielipiteité ja realistisempia nakdkulmia kummastakin

5 vanhemmasta ja myos itsestaan

5 Auttaa perheenjasenia kehittamaan myétéatuntoista suhtautumista toinen toistensa toimiin
kohtuuttoman ankaruuden tai kriittisyyden sijasta

7 Vahvistaa perheen kykya olla tehokkaasti vuorovaikutuksessa keskenéan ja kasitella ristiriitoja
rakentavasti

8 Vahvistaa vanhempien taitoja kasvattaa lasta asianmukaisia rajoja asettamalla ja pitamalla seka

valttamalla psykologisesti paallekayvaa vuorovaikutusta

Kuva 4. Family Bridges -ohjelman tavoitteet perhedynamiikan muuttamiseksi vieraannuttamista
hoidettaessa (Warshak, 2010).
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4.10 Johtopaatokset

Tassa tutkimuksessa havaittiin, ettd vieraannuttamisella oli yhteys nuorten matalampaan
koettuun eldménlaatuun riippumatta siitd, oliko vieraannuttaja onnistunut tavoitteessaan
vieraannuttaa lapsi toisesta vanhemmasta. Odotusten mukaisesti vieraannuttaminen oli
yhteydessé vanhempien eroamiseen, ja sita esiintyi myos perheissa, joissa vanhemmat eivét
olleet eronneet (Baker & Verrocchio, 2013; Hands & Warshak, 2011). Tulokset tukivat
aikaisempia havaintoja lapsuusajan vieraannuttamisen yhteydesté aikuisuudessa koettuihin
masennusoireisiin, ahdistuneisuuteen sekd yleisesti matalampaan elaméanlaatuun (Baker,
2005; Baker & Ben-Ami, 2011;Baker & Verrocchio, 2013, 2015; Ben-Ami & Baker, 2012;
Bernet ym., 2015). Aikaisemmin ldydetty lapsuusajan vieraannuttamisen ja myohemmin
elaméssd koetun matalamman hyvinvoinnin valinen yhteys nayttéisi siten ilmenevan jo
nuoruusidassa. Tulokset antavat aihetta tarkempiin ja kontrolloidumpiin tutkimuksiin, jotta
tdma hd&mmennysta herattdva ja kiistanalainen (Bernet & Baker, 2013; Bernet, Verrocchio
& Korosi, 2015; Clemente & Padilla-Racero, 2015a, 2015b; Houchin ym., 2012;
Lowenstein, 2013; Whitcombe, 2013) perhedynamiikan ongelma opitaan jatkossa
tunnistamaan mahdollisimman varhaisessa vaiheessa, arvioimaan riittdvan tarkasti,

hoitamaan sopivilla menetelmill& ja ennalta ehk&isemaan tehokkaasti.
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LIITTEET

Liite 1: Ika- ja sukupuolijakauma

Taulukko L1. Tutkimukseen osallistuneiden ik&- ja sukupuolijakauma.

Suki [
Syntymé: k& HKUPLOT Yhteensa
vuost Tyttod Poika
1999 15-16 441 (21.8%) 53 (2.6%) 494 (24.4 %)
1998 16-17 397 (19.6%) 84 (41%) 481 (23.7 %)
1997 17-18 365 (18.0%) 61 (3.0%) 426 (21.0 %)
1996 18-19 361 (17.8%) 45 (2.2%) 406 (20.0 %)
1995 19-20 208 (10.3%) 12 (0.6%) 220 (10.9 %)
Yhteensa 1772 (87.4 %) 255 (12.6 %) 2027 (100 %)
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Liite 2: KYSELYLOMAKE — Alkutekstit

Hei,

Teemme Helsingin yliopistossa kéyttdytymistieteiden laitoksella tieteellistd tutkimusta
nuorten eldmdnlaadusta Suomessa. Eldmanlaadulla tarkoitetaan t&ssd nuorten omaa
kokemusta fyysisestd, psyykkisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Tarkoitus on saada tietoa
nuorten hyvinvoinnista, eldmantilanteesta ja erityisesti suhteista vanhempiin. Vaikka
tutkimuksessa kysytaan avioeron vaikutuksista, on erittéin tarkeaa, ettd kyselyyn vastaavat
my0s nuoret, joiden vanhemmat eivét ole eronneet.

Tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Vastaukset késitelld&n luottamuksellisina, ja
tulokset esitetddn siten, ettei yksittaisid vastauksia voi tunnistaa. Tutkimus toteutetaan
nettikyselyna ja vastaaminen tapahtuu anonyymisti, nimedé tai henkil6tunnusta ei kysyté.
Vastaamalla kyselyyn annat suostumuksesi tutkimukseen osallistumiseen. Voit osallistua
tdhén tutkimukseen, jos olet 15-20-vuotias etk& ole aiemmin vastannut juuri td4hédn samaan
kyselyyn. Kyselyyn vastaaminen kestdd noin 15—25 minuuttia. Voit keskeyttdd vastaamisen
missd vaiheessa tahansa. Jos sinulla herdd kysyttavaa tahén tutkimukseen liittyen, otathan
yhteyttd tutkimusvastaavaan: Marja Aleneff, PsK, marja.aleneff@helsinki.fi tai
apulaisprofessori  Markus Jokelaan, markus.jokela@helsinki.fi. Joskus kyselyihin
vastaaminen nostaa pintaan tunteita. Kyselyn herattaessa ahdistusta voit myos soittaa Lasten
ja nuorten puhelimeen 116 111 tai hakea tukea netista www.mlil.fi/nuortennetti ja
www.mielenterveystalo.fi/nuoret.

VASTAAMISOHJEET Valitse annetuista vaihtoehdoista se, joka mielestasi on lahinna
sopivin, vaikkei se tuntuisikaan olevan 100 % oikein. Tee valinta klikkaamalla vaihtoehdon
kohdalla olevaa nappia. Kysymyksiin vastaamista ei tarvitse jadda pohtimaan, yleensa
kannattaa valita ensimmadinen sopivalta tuntuva vaihtoehto; vain yksi vastausvalinta
kysymystd kohti. Kyselyssa eteneminen edellyttdd jokaiseen kysymykseen vastaamista -
ohjelma muistuttaa puuttuvista vastauksista. Kysely sisaltdd TAUSTATIEDOT seka A-, B-
ja C-osiot. Aloita vastaaminen taustatiedoista ja seuraa sitten osiokohtaisia ohjeita. Laheta
lopuksi vastauksesi painamalla kyselyn lopussa olevaa VALMIS-painiketta.

HUOM. JOS OLET SATEENKAARIPERHEESEEN KUULUVA NUORI

Ajattele tdhan kyselyyn vastatessasi omia vanhempiasi, vaikka joissakin kysymyksissa
puhutaan “didistd” ja “isdstd”. Jos olet moniapilaperheestd, valitse vanhemmistasi kaksi,
joiden mukaan vastaat vanhempia koskeviin kysymyksiin. Jos perheessasi on erottu,
toivomme sinun vastaavan ensisijaisesti eronneiden vanhempien mukaan.
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Liite 3: KYSELYLOMAKE — Taustatiedot

() Kyllg, olen lukenut ylla olevat tiedot tutkimuksesta ja olen 15—20-vuotias nuori.

1. Sukupuoli

() tyttd
() poika

2. Syntymavuosi
() 1995
() 1996
() 1997
() 1998
() 1999

3. Kansalaisuus
() Suomi
() joku muu

4. Asuinalue

() kaupungin keskusta

() 18hi0 tai vastaava

() maaseudun taajama

() maaseudun haja-asutusalue

5. Vanhemmat

() molemmat elévét

() aiti elaa

() isa elaa

() ei kumpikaan elossa

6. Sisarukset

() ei sisaruksia

() sek& nuorempia ettd vanhempia siskoja tai veljia

() véhintaan yksi nuorempi sisko tai veli

() vahint&an yksi vanhempi sisko tai veli

() véahintéén yksi samanikdinen sisarus (kaksonen), ei nuorempia tai vanhempia sisaruksia

() véhintaén yksi samanikainen sisarus (kaksonen) ja sekd nuorempia ettd vanhempia sisaruksia
() vahintaan yksi samanikéinen sisarus (kaksonen) ja véahintdan yksi nuorempi sisarus

() véahint&én yksi samanikainen sisarus (kaksonen) ja véhintaén yksi vanhempi sisarus

7. Perheen lasten lukumaara sinut itsesi mukaan lukien
() yksi

() kaksi

() kolme

() nelja tai enemmaén

8. Perheen taloudellinen tilanne téall& hetkella
() erittdin huono

() huono

() keskinkertainen

() hyva

() erittdin hyva



9. Oletko kokenut jotakin seuraavista viimeisen 12 kk aikana? (HUOM. t&ssa voi valita useamman
vaihtoehdon)

() laheisen kuolema

() itselle tarkedn/rakkaan ihmisen menettdminen, esim. valien rikkoontumisen takia (kuolemantapaukset
poissulkien)

() itseédsi tai laheistasi kohdannut vaikea sairaus, vakava loukkaantuminen tai hengenvaarallinen lahelta piti
-tilanne

() uuden perheenjdsenen syntyma

() raskaus

() asuinpaikkakunnan muutos

() koulun vaihtuminen

() koulukiusaaminen, nettikiusaaminen tai muu toistuva tarkoituksellinen kiusaaminen

() perhevékivalta tai muu vékivalta

() toisen tai molempien vanhempien ty6ttomyys

() en ole kokenut mitaan edelld mainituista viimeisen 12 kk aikana

10. Edellisen kohdan (tai muihin) kokemuksiin liittyen: Oletko mielestasi saanut riittavasti apua tai tukea,
jos olet sita kokenut tarvitsevasi?

() olen

()enole

() ei ole ollut tarvetta

11. Ovatko vanhempasi eronneet tai onko heill& eroprosessi meneilldan?
O kylla
() ei

12. Onko/oliko vanhempiesi suhde
() avioliitto

() avoliitto

() rekistergity parisuhde

() en osaa sanoa

Jos vanhempasi ovat eronneet tai eroprosessi on meneilléén, vastaat seuraavaksi A-osion kysymyksiin,
muussa tapauksessa vastaat seuraavaksi B-osion kysymyksiin.

A-OSIO
Vastaa tdman osion kysymyksiin vain, jos vanhempasi ovat eronneet tai eroamassa.

1. Kuinka kauan vanhempiesi erosta on?

() vanhempani eivat ole vield eronneet, mutta eroprosessi on meneillaén
() alle 2 vuotta

() 2 —alle 5 vuotta

() 5 —alle 10 vuotta

() yli 10 vuotta

2. Huoltajuus on
() yhteishuoltajuus
() aidilla

() isalla

() muu huoltaja

() en osaa sanoa

3. Asuvatko vanhempasi talla hetkelld yhteisessa kodissa?
() kylla

(Oei

() vaihtelevasti

() en osaa sanoa
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4. Asutko itse

() yhdessa molempien vanhempien kanssa
() pelkastaan aidin luona

() pelkastaan isan luona

() vuoroin molempien luona

() jonkun muun luona

() itsendisesti (esim. opiskelija-asunnossa)

5. Kuuluuko perheeseesi didin uusi avo- tai aviopuoliso?
() kylla
() ei

6. Kuuluuko perheeseesi isdn uusi avo- tai aviopuoliso?
() kylla
() ei

7. Kuuluuko perheeseesi muun huoltajan tai aikuisen uusi avo- tai aviopuoliso?
() kylla
(ei

Vastaa seuraavaan kysymykseen, vaikka asuisitkin vakituisesti didin tai molempien vanhempien
kanssa.

8. Kuinka usein tapaat &itiasi? (vastaa tahén, vaikka asuisitkin vakituisesti aidin tai molempien
vanhempien kanssa)

() véhintaan kerran viikossa

() véhintaan kerran 2 viikossa

() véhintaan kerran kuukaudessa

() harvemmin kuin kerran kuukaudessa

() en ole tavannut yli 3 kuukauteen

Vastaa seuraavaan kysymykseen, vaikka asuisitkin vakituisesti isdn tai molempien vanhempien
kanssa.

9. Kuinka usein tapaat iséasi? (vastaa téhan, vaikka asuisitkin vakituisesti isén tai molempien
vanhempien kanssa)

() véhintaan kerran viikossa

() véhintaan kerran 2 viikossa

() véhintaan kerran kuukaudessa

() harvemmin kuin kerran kuukaudessa

() en ole tavannut yli 3 kuukauteen

10. Miten suhteesi aitiisi on muuttunut avioeroprosessin aikana tai avioeron jalkeen verrattuna aikaan
ennen avioeroprosessin alkamista?

() selvasti parantunut

() jonkin verran parantunut

() pysynyt jotakuinkin ennallaan

() jonkin verran huonontunut

() selvasti huonontunut

() valit ovat menneet poikki

11. Miten suhteesi isdési on muuttunut avioeroprosessin aikana tai avioeron jéalkeen verrattuna aikaan
ennen avioeroprosessin alkamista?

() selvasti parantunut

() jonkin verran parantunut

() pysynyt jotakuinkin ennallaan

() jonkin verran huonontunut

() selvasti huonontunut

() valit ovat menneet poikki
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Liite 4: KYSELYLOMAKE - Vieraannuttaminen (PABS)

B-OSIO

Taman osion (B1, B2 ja B3) kysymykset ovat kaikille osallistujille.

HUOM. Jos vanhempasi ovat eronneet ja sinulla on nyt useampia aikuisia, joita voit pitaa
vanhempinasi, toivomme sinun ajattelevan eronneita vanhempiasi vastatessasi seuraaviin vanhempia
koskeviin kysymyksiin.

B.1.1 Miten hyvin seuraavat itia koskevat vaittdmat sopivat kuvaamaan sinun tilannettasi? Valitse alla
olevalta asteikolta sopivimmalta tuntuva vaihtoehto ja klikkaa sen numeroa vastaavaa nappia kunkin

vaitteen kohdalla.

1 Ei ollenkaan

2 Huonosti

3 Melko huonosti

4 Ei hyvin eikd huonosti

5 Melko hyvin

6 Hyvin

7 Erittéin hyvin

1. Aitini on usein puhunut minulle pahasti iséstani. 1234567
2. Aitini on halunnut minun kunnioittavan ja ihailevan isaani. 1234567
3. Aitini on halunnut minun ottavan mallia enemmén hanesti kuin isastani. 1234567
4. Aitini on yrittanyt heikenta tunnesidettd minun ja isani valilla. 1234567
5. Aitini on saanut minut tuntemaan, etten voi rakastaa isaani, jos rakastan &itiani. 1234567
6. Aitini on todella halunnut minun olevan laheinen isani kanssa. 1234567

B.1.2 Miten hyvin seuraavat isda koskevat vaittdmat sopivat kuvaamaan sinun tilannettasi? Valitse alla
olevalta asteikolta sopivimmalta tuntuva vaihtoehto ja klikkaa sen numeroa vastaavaa nappia kunkin

vaitteen kohdalla.

1 Ei ollenkaan

2 Huonosti

3 Melko huonosti

4 Ei hyvin eikd huonosti

5 Melko hyvin

6 Hyvin

7 Erittdin hyvin

1. Isé&ni on usein puhunut minulle pahasti didisténi. 1234567
2. Iséni on halunnut minun kunnioittavan ja ihailevan itiani. 1234567
3. Iséni on halunnut minun ottavan mallia enemman hénesta kuin &idistani. 1234567
4. Iséni on yrittdnyt heikent&d tunnesidettd minun ja aitini valilla. 1234567
5. Iséni on saanut minut tuntemaan, etten voi rakastaa &itiani, jos rakastan is&éani. 1234567
6. 1séni on todella halunnut minun olevan laheinen &itini kanssa. 1234567
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Liite 5: KYSELYLOMAKE — Eldménlaatu (KINDL)

B.2 Haluaisimme tietda, milta sinusta on tuntunut viime viikon aikana. Lue jokainen kysymys huolella.
Mieti miten asiat ovat sujuneet viime viikon aikana. Valitse jokaiselta rivilta vastaus, joka sopii parhaiten.
Oikeita tai vaaria vastauksia ei ole. Tarkeinta on, mita sina ajattelet.

1. Ensiksi haluaisimme tietiii jotain terveydestisi...
Viime viikon aikana...

1. ... tunsin oloni sairaaksi ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
2. ... minulla oli kipuja ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
3. ... olin védsynyt ja uupunut ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
4. ... tunsin oloni vahvaksi ja kestavaksi ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
2. ... sitten jotain siiti miltdi sinusta on yleisesti tuntunut

Viime viikon aikana...

1. ... minulla oli hauskaa ja nauroin paljon ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
2. ... minulla oli tylsdd ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
3. ... olin yksindinen ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
4. ... tunsin oloni pelokkaaksi ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan

3. ... ja sitten mitd olet ajatellut itsestdsi.
Viime viikon aikana...

1. ... olin ylped itsesténi ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
2. ... tunsin oloni hyviksi ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
3. ... olin tyytyviinen itseeni ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
4. ... minulla oli paljon hyvid ideoita ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan

4. Seuraavat kysymykset koskevat perhettési...
Viime viikon aikana...
1. ... tulin hyvin toimeen vanhempieni kanssa  ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan

2. ... viihdyin kotona ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
3. ... meilld oli pahoja riitoja kotona ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
4. ... tunsin ettd vanhempani rajoittivat tekemisidni ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan

5. ... ja sitten jotain ystivistisi.
Viime viikon aikana...

1. ... tein asioita ystdvieni kanssa ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
2. ... ystdvéni pitivdt minusta ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
3. ... tulin hyvin toimeen ystdvieni kanssa ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
4. ... tunsin olevani erilainen kuin muut ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan

6. Lopuksi haluaisimme tietéa jotain koulustasi.
Viime kouluviikon aikana...

1. ... parjdsin hyvin koulutehtdvissé ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
2. ... koulu oli mielestdni mielenkiintoista ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
3. ... olin huolissani tulevaisuudestani ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
4. ... pelkésin saavani huonoja arvosanoja tai numeroita ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan

7. Oletko talla hetkelld sairaalassa hoidettavana tai onko sinulla jokin pidempiaikainen sairaus?

() Kylla () Ei
vastaa vield seuraavaan 6 kysymykseen
Viime viikon aikana...

1. ... pelkdsin tulevani sairaammaksi ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
2. ... olin surullinen sairauteni takia ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
3. ... pérjésin hyvin sairauteni kanssa ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan

4. ... vanhempani kohtelivat minua kuin pienté lasta sairauteni takia ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein,
koko ajan

5. ... en halunnut kenenkdin huomaavan sairauttani ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan

6. ... jiin paitsi jostakin koulussa sairauteni takia  ei kertaakaan, harvoin, joskus, usein, koko ajan
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Liite 6: KYSELYLOMAKE — Mieliala (RBDI)

B.3 Seuraavaksi kysymme mielialastasi. Vastaa kuhunkin kysymykseen sill& tavalla millaiseksi tunnet
itsesi talla hetkell&. Valitse se vaihtoehto, joka parhaiten kuvaa tilannettasi talla hetkella.

1. Minkalainen sinun mielialasi on?

1 mielialani on melko valoisa ja hyva

2 en ole alakuloinen tai surullinen

3 tunnen itseni alakuloiseksi ja surulliseksi

4 olen alakuloinen jatkuvasti enka paase siita

5 olen niin masentunut ja alavireinen, etten kesta enda

2. Miten suhtaudut tulevaisuuteesi?

1 suhtaudun tulevaisuuteeni toiveikkaasti

2 en suhtaudu tulevaisuuteeni toivottomasti

3 tulevaisuus tuntuu minusta melko masentavalta

4 minusta tuntuu, ettei minulla ole tulevaisuudelta mitdan odotettavaa

5 tulevaisuus tuntuu minusta toivottomalta, enka jaksa uskoa, ettd asiat muuttuisivat parempaan pain

3. Miten katsot elamasi sujuneen?

1 olen eldmé&sséni onnistunut huomattavan usein

2 en tunne epédonnistuneeni eldmassani

3 minusta tuntuu, ett& olen epdonnistunut pyrkimyksissani tavallista useammin
4 eldméni on tdhén saakka ollut vain sarja epaonnistumisia

5 tunnen epdonnistuneeni taydellisesti ihmisena

4. Miten tyytyvdiseksi tai tyytymattémaksi tunnet itsesi?
1 olen varsin tyytyvéinen elamaani

2 en ole erityisen tyytyméton

3 en nauti asioista samalla tavalla kuin ennen

4 minusta tuntuu, etten saa enaa tyydytysta juuri mistaan

5 olen taysin tyytymaéton kaikkeen

5. Minkalaisena pidat itseasi?

1 tunnen itseni melko hyvéksi

2 en tunne itsedni huonoksi ja arvottomaksi

3 tunnen itseni huonoksi ja arvottomaksi melko usein
4 nykydén tunnen itseni arvottomaksi melkein aina

5 olen kerta kaikkiaan arvoton ja huono

6. Onko sinulla pettymyksen tunteita?
1 olen tyytyvdinen itseeni ja suorituksiini
2 en ole pettynyt itseni suhteen

3 olen pettynyt itseni suhteen

4 minua inhottaa oma itseni

5 vihaan itseéni

7. Onko sinulla itsesi vahingoittamiseen liittyvia ajatuksia?
1 minulla ei ole koskaan ollut itsemurha-ajatuksia

2 en ajattele vahingoittaa itseani

3 minusta tuntuu, etta olisi parempi jos olisin kuollut

4 haluaisin tappaa itseni

5 tappaisin itseni, jos siihen olisi tilaisuus
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8. Miten suhtaudut toisten ihmisten tapaamiseen?

1 pidan ihmisten tapaamisesta ja juttelemisesta

2 en ole menettanyt kiinnostustani muihin ihmisiin

3 toiset ihmiset eivat endd kiinnosta minua niin paljon kuin ennen

4 olen melkein kokonaan menettanyt mielenkiintoni seka tunteeni toisia ihmisiéd kohtaan
5 olen menettanyt mielenkiintoni muihin ihmisiin, enka valita heista lainkaan

9. Miten koet paatosten tekemisen?

1 erilaisten paatdsten tekeminen on minulle helppoa

2 pystyn tekemaén paétoksia samoin kuin ennenkin

3 yritén lykaté paatosten tekemista

4 minulla on suuria vaikeuksia paétdsten teossa

5 en pysty enéé lainkaan tekemé&an ratkaisuja ja paatoksia

10. Minkalaisena pidat olemustasi ja ulkonakoasi?

1 olen melko tyytyvainen ulkonakdoni ja olemukseeni

2 en mielestani ndytd sen huonommalta kuin ennenkaan

3 olen huolissani, ettd ndytén vanhalta tai epamiellyttavalta

4 minusta tuntuu, ettd ulkondkoni on muuttunut pysyvasti ja ettd naytan nyt epdmiellyttavalta
5 olen varma, ettd naytan rumalta ja epdmiellyttavalta

11. Minkalaista sinun nukkumisesi on?

1 minulla ei ole nukkumisessa minkaanlaisia vaikeuksia

2 nukun yht& hyvin kuin ennenkin

3 herétesséni aamuisin olen paljon vésyneempi kuin ennen

4 minua haittaa unettomuus

5 kérsin unettomuudesta, nukahtamisvaikeuksista tai liian aikaisin kesken unien herdamisista

12. Tunnetko vasymysta tai uupumusta?

1 vasyminen on minulle l&hes téysin vierasta
2 en vasy helpommin kuin tavallisestikaan

3 vasyn nopeammin kuin ennen

4 vahdinenkin tyd vasyttaa ja uuvuttaa minua
5 olen liian vasynyt tehdakseni mitaén

13. Minkalainen ruokahalusi on?

1 ruokahalussani ei ole mitaan hankaluuksia

2 ruokahaluni on ennallaan

3 ruokahaluni on huonompi kuin ennen

4 ruokahaluni on nyt paljon huonompi kuin ennen
5 minulla ei ole enaa lainkaan ruokahalua

14. Oletko ahdistunut tai jannittynyt?

1 pidén itsedni melko hyvéhermoisena enk& ahdistu kovinkaan helposti

2 en tunne itseéni ahdistuneeksi tai "huonohermoiseksi"

3 ahdistun ja jannityn melko helposti

4 tulen erityisen helposti tuskaiseksi, ahdistuneeksi tai jannittyneeksi

5 tunnen itseni jatkuvasti ahdistuneeksi ja tuskaiseksi kuin hermoni olisivat "loppuun kuluneet”



Liite 7: KYSELYLOMAKE — Palaute

C-OSIO

Lopuksi palautekysymys kaikille vastaajille. Voit antaa myos vapaamuotoista
palautetta alla olevaan tekstikenttdan. Muista LAHETTAA vastauksesi painamalla
VALMIS-painiketta kyselyn viimeisella sivulla.

Kuinka vaikeaa oli vastata taman kyselyn kysymyksiin?
() hyvin helppoa

() helppoa

() ei helppoa eika vaikeaa

() vaikeaa

() erittéin vaikeaa

T&ahan voit halutessasi kirjoittaa vapaamuotoista palautetta tasté tutkimuksesta:

TIETOA JA TUKEA NUORILLE
Lasten ja nuorten puhelin 116 111
www.mll.fi/nuortennetti
www.mielenterveystalo.fi/nuoret

KIITTOS
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Liite 8: Eettinen ennakkoarviointilausunto

Helsingin yliopiston

ihmistieteiden eettisen
ennakkoarvioinnin toimikunta
University of Helsinki Ethical review

board in humanities and social
and behavioral sciences

Lausunto/Statement
35/2014

EETTINEN ENNAKKOARVIOQINTILAUSUNTO

Helsingin yliopiston ihmistieteiden eettisen ennakkoarvicinnin toimikunta on kokouksessaan
16.12.2014 kasitellyt Marja Aleneffin tutkimusta "Perhesuhteet ja nuorten elamanlaatu™. Toimikun-
ta toteaa sille toimitetun aineiston perusteella, ettd suunniteltu tutkimus on Tutkimuseettisen neu-
vottelukunnan antamien chjeiden mukainen ja eettisesti hyvaksyttava.

ETHICAL REVIEW STATEMENT

University of Helsinki Ethical review beard in humanities and social and behavioral sciences has
reviewed Marja Aleneffs study *Perhesuhteet ja nuorten eldmaniaatu” in the board meeting on
the 16" of December 2014. The review board finds that based on the received material the
planned study follows the Ethical principles of research in the humanities and social and behav-
ioral sciences issued by the Finnish Advisory Board on Research Integrity. Thus the review board
states that the mentioned study is ethically acceptable.

Helsinki 6.1.2015

N7
G

Anna-Kaisa Tuovinen
sihteerifsecretary

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI
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Liite 9: Kirje lukion rehtorille

23.2015

Hyva lukion rehtori,

Teemme Helsingin yliopistossa kayttaytymistieteiden laitoksella laajaa tieteellista tutkimusta
nuorten eldmanlaadusta Suomessa. Elaménlaadulla tarkoitetaan tassa nuorten omaa kokemusta
fyysisestd, psyykkisesta ja sosiaalisesta hyvinvoinnista. Tarkoitus on saada tietoa 15-20
-vuotiaiden nuorten hyvinvoinnista, elaméantilanteesta ja entyisesti suhteista vanhempiin nuorten
itsensa kuvaamana. Tutkimus antaa arvokasta tietoa nuorten nykytilanteesta Suomessa, ja siksi
on tarkeaa, ettd mahdollisimman moni nuori vastaa kyselyyn.

Kysely on vapaaehtoinen. Tutkimus toteutetaan anonyymisti vastattavana nettikyselyna eli emme
keraa oppilaiden henkilotietoja, joista opiskelijan voisi tunnistaa. Kyselyn sisalté on taman kirjeen
litteena. Kyselyn vastaukset kasitelladn luottamuksellisena, ja tulokset esitetdan siten, ettei
yksittdisia vastauksia voi tunnistaa. Kyselyn loppuun on liitetty linkit Nuortennettiin ja Nuorten
Mielenterveystaloon seka puhelinnumero Lasten ja nuorten puhelimeen. Jos nuorilla herda kyse-
fyyn vastatessa kysymyksia tai ahdistusta, he voivat ottaa yhteyttd myos allekirjoittaneisiin, joiden
yhteystiedot kerrotaan kyselyn alussa. Tutkimuksen eettisistd nakokohdista on saatu lausunto
Heilsingin yliopiston eettisen ennakkoarviocinnin toimikunnalta (liite 3).

Kysely on tarkoitus toteuttaa maalis-huhtikuussa 2015. Olisimme kiitollisia, jos tulisitte mukaan
tutkimukseemme valittamalla verkkokyselyn linkin koulunne oppilaille. Pyydamme vastaustanne
16.3.2015 mennessa. Jos paikkakuntanne opetusvirasto edellyttda erillista tutkimuslupaa,
haemme sita saatuamme teiltd suostumuksen tutkimukseemme osallistumisesta. Suostumus-
lomake on taman kirjeen liitteena, ja sen voi palauttaa joko skannattuna sahkopostitse Marja
Aleneffille tai postiosoitteella Markus Jokela, Kayttaytymistieteiden laitos, PL 9, 00014 Helsingin
yliopisto. Mikali kaipaatte lisatietoja tasta tutkimuksesta, vastaan mielelldni kysymyksiin sahko-
postitse marja.aleneff@helsinki fi tai puhelimitse 050 5506016 / Marja Aleneff.

Linkki kyselyyn https://elomake helsinki filomakkeet/56363 lomake html?rinnakkaislomake=11

Ystavallisin terveisin,

Marja Aleneff Markus Jokela

PsK, tutkimusvastaava Apulaisprefessori
marja.alenefi@helsinkifi markus.jokela@helsinki.fi
p. 050 5506016 p. 02941 29483

LITE1 Elaménlaatukysely 15-20-vuoctiaille nuorille (tekstitiedostona)
LITE 2 Suostumuslomake
LITE3 Eettisen toimikunnan lausunto

HELSINGIN YLIOPISTO Kayttsytymistieteicen Laitos, PL 9, 00014 Helsingin yiopisto
HELSINGFORS UNIVERSITET Puheiin 02341 311, www.heisinil Wyliopisto
UNIVERSITY OF HELSINKI Instttutionen for batsendsvetenskaper, PL 9, F1-00014 Helsingfors universitet

Telafon +358 2341 511, www netsinki fAuniveraitstst
The Instituts of Behavioural Sciencse, PL 9, F-00014 University of Helsinkl
Teblsphons <358 2341 511, www.helsinid Nuniversity



Liite 10: Suostumuslomake

SUOSTUMUS TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN OSALLISTUMISESTA

Koulumme (lukion nimi)

osallistuu Helsingin yliopiston kayttaytymistieteiden laitoksen Nuorten elamaniaatu

-tutkimukseen liittyvaan nettikyselyyn.

Paivays

Rehtorin allekirjoitus

Nimen selvennys

Lomakkeen palautusosoite

marja.aleneff@heisinkifi tai Markus Jokela, Kayttaytymistieteiden laitos, PL 8, 00014 Helsingin yliopisto

HELSINGIN YLIOPISTO
HELSINGFORS UNIVERSITET
UNIVERSITY OF HELSINKI

stisteiden laltos, PL 3, 00014 Helsingin yliopisto
Puhalin 02341 911, www.helsinil Wyliopisto
Instituionsn 1Or betsendevetanskaper, PL 3, F1-00014 Heisinglors universitst
Telafon +358 2341 511, www_helainkl Wuniveraitetet
The institute of Behavioural Sciencee, F-00014 University of Halsink!
Telaphons +358 2341 511, www.haisinkl university
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Liite 11: Vastaukset suuralueittain

Taulukko L11. Lukioiden kautta saatujen vastausten jakautuminen suuralueittain,

nettivastaukset erikseen omana ryhmana.

Vastausalue Vastaukset Osuus aineistosta
Lansi-Suomit 228 11.2 %
Helsinki-Uusimaa 148 7.3%
Etela-Suomiz 21 1.1%
Pohjois- ja Itd&-Suomi® 320 15.8 %
Netti 1310 64.6 %
Yhteensa 2027 100 %

1 Keski-Suomi, Etela-Pohjanmaa, Satakunta, Pirkanmaa
2 Kymenlaakso (siséltaé vastaukset, joissa maakunta tuntematon)
3 Etela-Savo, Pohjois-Savo, Pohjois-Karjala, Kainuu, Pohjois-Pohjanmaa, Lappi



Liite 12: Vanhemmat eronneet — Taustatekijat

Taulukko L12. Vanhempien eroon liittyvat taustatekijat (n = 669). Moodi (tyyppiarvo) on lihavoitu.

Vanhempien eroon liittyva taustatekija Vastaukset Osuus aineistosta
Erosta kulunut aika
Eroprosessi meneillaén 44 6.6 %
Alle 2 wiotta 59 8.8 %
2 - alle 5 wiotta 96 14.3 %
5 - alle 10 wotta 170 25.4 %
Yli 10 vuotta 300 44.8 %
Huoltajuus
Yhteishuoltajuus 369 55.2 %
Aiti 213 31.8%
Isé 38 5.7 %
Muu huoltaja 9 1.3%
Ei osaa sanoa 40 6.0 %
Vanhempien asuminen
Yhteinen koti 25 3.7%
Erikseen 629 94 %
Vaihtelevasti yhdessa 12 1.8 %
En osaa sanoa 3 0.4 %
Nuoren asuminen
Molempien vanhempien kanssa 28 1.4%
Aidin luona 300 44.8 %
Isén luona 51 7.6 %
Vuoroin molempien luona 167 25 %
Jonkun muun luona 20 3.0%
ltsendisesti 103 15.4 %
Perheessa uusi avo- tai aviopuoliso*
Yksi uusi 260 38.9 %
Kaksi uutta 154 23 %
Kolme uutta 12 1.8 %
Ei uutta puolisoa 243 36.3 %

*aidin uusi (n =282), isan uusi (n = 304) tai muun huoltajan uusi (n = 18) avo- tai aviopuoliso
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Liite 13: Vanhemmat eronneet — Taustatekijét: tapaaminen, suhde

Taulukko L13. Eronneiden vanhempien tapaamiseen ja vanhempisuhteeseen liittyvéat tekijat

(n = 669). Moodi (tyyppiarvo) lihavoitu.

Vanhempien eroon liittyva taustatekija Vastaukset Osuus aineistosta

Vanhempien tapaaminen Aiti Isé Aiti Isé
Vahintaan kerran viikossa 502 178 75 % 26.6 %
Vahintaan kerran 2 viikossa 58 128 8.7% 19.1 %
Vahintaan kerran kuukaudessa 52 113 7.8% 16.9 %
Harvemmin kuin kerran kuukaudessa 51 113 4.6 % 16.9 %
Ei ole tavannut yli 3 kuukauteen 26 137 3.9% 20.5%

Suhde vanhempiin eroprosessin aikana tai jalkeen*
Selvasti parantunut 95 57 14.2 % 8.5%
Jonkin verran parantunut 96 91 14.3 % 13.6 %
Pysynyt jotakuinkin ennallaan 348 241 52 % 36.1 %
Jonkin verran huonontunut 73 113 10.9 % 16.9 %
Selvasti huonontunut 44 96 6.6 % 14.4 %
Valit ovat menneet poikki 13 70 1.9% 10.5%

* verrattuna aikaan ennen eroprosessia; suhde isdan (n = 668)
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Liite 14: Vanhemmat eronneet — Mittareiden keskiarvot

Taulukko L14. Vieraannuttamisa-, mielialab-, ja eldméanlaatuasteikkojenab summamuuttujien otoskoot (n),

keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Sd) ja vaihteluvalit sen mukaan, olivatko vanhemmat eronneet. Omana ryhméana

vastaajat, joiden vanhemmat olivat eronneet ja joilla oli korkea vieraannuttaminen.

Vanhemmat eronneet

Vanhemmat eivat eronneet Vanhemmat eronneet Korkea \ieraannuttaminen’
n = 1358 n = 669 n =39
Asteikko n Ka (Sd) Vaihteluvéli n Ka (Sd) Vaihteluvéli n Ka (Sd) Vaihteluvali
Vieraannuttaminen
Vieraannuttaja
Aiti ja isa 16.55 (10.28) 0-68 26.99 (12.66) 0-70 54.92 (6.68) 48-70
Aiti 8.80 (5.69) 0-33 14.64 (7.68) 0-36 27.54 (5.19) 16-36
Is& 7.74 (5.36) 0-35 12.36 (7.43) 0-36 27.38 (5.87) 14-36
Mieliala
Masennus 5.67 (7.06) 0-39 7.85 (8.04) 0-39 12.13 (10.23) 0-39
Ahdistus 0.76 (0.86) 0-3 0.96 (0.94) 0-3 1.33 (1.11) 0-3
Elaménlaatu
Fyysinen hyvinwinti 57.08 (21.36) 0-100 51.38 (21.00) 0-100 41.03 (19.28) 0-87.50
Emotionaalinen hyvinwinti 64.30 (19.63) 0-100 58.99 (20.54) 0-100 49.36 (23.60) 0-81.25
Itseanostus 53.26 (20.64) 0-100 48.34 (22.42) 0-100 40.38 (22.34) 0-40.38
Ystavat 65.75 (20.90) 0-100 62.63 (21.30) 0-100 54.33 (21.37) 0-93.75
Perhe 1222 78.95 (18.42) 6.25-100 585 73.58 (22.33) 0-100 36 57.29 (26.28) 0-93.75
Koulu 1222 53.92 (20.47) 0-100 585 48.76 (21.37) 0-100 36 39.93 (24.15) 0-93.75
Elamanlaatu kokonaistulos 1222 62.48 (14.77) 11.46-95.83 585 57.24 (15.85) 0-92.71 36 47.14 (18.92) 0-82.29
Sairaus 188 67.35(22.92) 8.33-100 101 56.64 (23.48) 0-100 8 47.40 (32.04) 0-87.50
"PABS > 47

@ Parental Alienation Behavior Scale

® Raitasalo’s modification of the short form of the BDI

* KiddoKINDLR-14-17
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Liite 15: Aiti vieraannuttajana — Mittareiden keskiarvot

Taulukko L15. Aiti vieraannuttajana; vieraannuttamisa-, mielialab-, ja elamanlaatuasteikkojenab
summamuuttujien otoskoot (n), keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Sd) seka vaihteluvélit matalan ja

korkean vieraannuttamisen osalta.

Matala vieraannuttaminen’ Korkea vieraannuttaminen?
n = 1905 n =122
Asteikko n Ka (Sd) Vaihteluvali n Ka (Sd) Vaihteluvali
Vieraannuttaminen
Vieraannuttaja
Aiti ja isa 18.47 (10.59) 0-54 43.75 (10.14) 27-70
Aiti 9.64 (5.59) 0-23 27.79 (3.06) 24-36
Isa 8.84 (6.05) 0-34 15.97 (9.03) 1-36
Mieliala
Masennus 6.03 (7.14) 0-39 11.96 (9.96) 0-39
Ahdistus 0.79 (0.87) 0-3 1.34 (1.06) 0-3
Elaménlaatu
Fyysinen hyvinvointi 56.01 (21.15) 0-100 42.57 (21.43) 0-100
Emotionaalinen hyvinvointi 63.41 (19.50) 0-100 49.13 (24.02) 0-100
ltsearvostus 52.24 (21.15) 0-100 42.26 (22.64) 0-100
Y stavat 65.29 (20.85) 0-100 55.84 (22.70) 0-100
Perhe 1697 78.41 (18.93) 0-100 110 58.69 (25.17) 0-100
Koulu 1697 52.93 (20.78) 0-100 110 41.76 (20.05) 0-93.75
Elamanlaatu kokonaistulos 1697 61.59 (14.82) 10.42-95.83 110 48.63 (17.64) 0-84.38
Sairaus 268 65.13 (23.24) 4.17-100 21 44.25 (20.22) 0-87.50

1 PABS (aiti) < 24

2 PABS (aiti) > 23

2 Parental Alienation Behavior Scale

b Raitasalo’s modification of the short form of the BDI
@ KiddoKINDLR-14-17
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Liite 16: Is& vieraannuttajana — Mittareiden keskiarvot

Taulukko L16. Isd vieraannuttajana; vieraannuttamisa-, mielialab-, ja elamanlaatuasteikkojenab

summamuuttujien otoskoot (n), keskiarvot (Ka), keskihajonnat (Sd) seka vaihteluvalit matalan ja

korkean vieraannuttamisen osalta.

Matala vieraannuttaminen?

Korkea vieraannuttaminen?

n = 1952 n=75
Asteikko n Ka (Sd) Vaihteluvali n Ka (Sd) Vaihteluvali
Vieraannuttaminen
Vieraannuttaja
Aiti ja isa 18.89 (10.82) 0-51 48.77 (9.33) 30-70
Aiti 10.35 (6.66) 0-34 20.55 (7.72) 6-36
Isa 8.54 (5.37) 0-23 28.23 (3.83) 24-36
Mieliala
Masennus 6.25 (7.34) 0-39 10.01 (9.56) 0-39
Ahdistus 0.81 (0.89) 0-3 1.15 (1.00) 0-3
Elaménlaatu
Fyysinen hyvinvointi 55.55 (21.33) 0-100 46.08 (21.50) 0-93.75
Emotionaalinen hyvinvointi 62.86 (19.84) 0-100 54.58 (24.45) 0-93.75
ltsearvostus 51.89 (21.24) 0-100 45.00 (23.74) 0-100
Ystavat 65.03 (20.95) 0-100 56.67 (22.75) 0-100
Perhe 1737 77.77 (19.47) 0-100 70 63.39 (25.48) 0-100
Koulu 1737 52.59 (20.69) 0-100 70 43.93 (24.31) 0-93.75
Elaménlaatu kokonaistulos 1737 61.18 (15.05) 10.42-95.83 70 51.40 (18.76) 0-82.29
Sairaus 269 64.36 (23.34) 4.17-100 20 53.54 (25.87) 0-95.83

1 PABS (isd) < 24
2 PABS (isd) > 23
2 Parental Alienation Behavior Scale

b Raitasalo’s modification of the short form of the BDI

2 KiddoKINDLR-14-17
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Liite 17: Ahdistuneisuuden yhteys vieraannuttamiseen

Taulukko L17. Jannittyneisyyden tai ahdistuneisuudena yhteys vieraannuttamiseenb ja tausta-
tekijéihin logistisessa regressioanalyysissaab (N = 2027).

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Ahdistuneisuutta selittava tekija OR 95 % ClI p OR 95 % Cl p OR 95 % Cl p
Sukupuolit 3.67 [2.20,6.13] <.001 3.74 [2.23,6.30] <.001 3.22 [1.85,5.61] <.001
&} 1.04 [0.96, 1.13] .35 1.03 [0.95, 1.12] .49 1.07 [0.98, 1.17] A2
Vastausalue?

Helsinki-Uusimaa 1.51 [0.84,2.70] 17 1.61 [0.89, 2.93] 12 1.50 [0.80, 2.82] .21

Etel&-Suomi 1.82 [0.56, 5.90] .32 1.83 [0.55, 6.08] .32 2.35 [0.67, 8.30] .18

Ité- ja Pohjois-Suomi 1.44 [0.88, 2.35] .14 1.47 [0.89, 2.42] .13 1.55 [0.92, 2.61] .10

Netti 1.77 [1.17, 2.69] .01 1.69 [1.11, 2.59] .02 1.41 [0.90, 2.21] 13
Vieraannuttaminen

Aiti vieraannuttajana 1.60 [1.39, 1.85] <.001 1.39 [1.20, 1.61] <.001

Is& vieraannuttajana 1.11 [0.96, 1.27] .15 1.02 [0.88, 1.17] .84
Perheen taloudellinen tilanne3

Erittain huono 3.36 [1.40, 8.09] .01

Huono 2.38 [1.23, 4.59] .01

Keskinkertainen 1.63 [.89, 2.99] 12

Hyva 1.02 [.55,1.91] .95
Stressitekijat

Tarkean ihmisen menettdminen* 1.49 [1.16,1.92] <.01

Kiusaaminen** 1.62 [1.11, 2.36] .01

Raskaus 2.59 [1.17,5.72] .02
Kokemus awun tai tuen saannista*

Riittavasti 1.52 [1.12, 2.05] .01

Ei riittavasti 3.65 [2.67,5.00] <.001
Selitysosuus® .04 <.001 11 <001 .23 <.001

Referenssiluokat ! Poika 2 Lansi-Suomi 3 Erittéin hyva * Ei ole ollut tarvetta

* itselle tarkean/rakkaan ihmisen menettaminen, esimerkiksi valien rikkoutumisen takia (kuolemantapaukset poissulkien)
** koulukiusaaminen, nettikiusaaminen tai muu toistuva tarkoituksellinen kiusaaminen

a Raitasalo’s modification of the short form of the BDI

® Parental Alienation Behavior Scale

ab Ristitulosuhde (OR), luottamus\ali (95 % Cl), todennékaisyys (p)

5 Nagelkerke R?2
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Liite 18: Masennusoireiden yhteys vieraannuttamiseen —
Vanhemmat eronneet

Taulukko L18. Masennusoireidena yhteys vieraannuttamiseen? ja taustatekijoihin logistisessa

regressioanalyysissaae, kun vanhemmat olivat eronneet (n = 669).

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Masentuneisuutta selittava tekija OR 95 % ClI p OR 95 % ClI p OR 95 % ClI p
Sukupuolit 1.55 [0.91, 2.67] A1 1.57 [0.91, 2.71] A1 1.93 [1.02, 3.64] .04
lka 1.01 [0.90, 1.13] .88 1.01 [0.90, 1.14] .84 1.04 [0.91, 1.20] .52
Vastausalue?

Helsinki-Uusimaa 1.78 [0.77, 4.12] .18 1.92 [0.82, 4.54] 14 2.22 [0.85, 5.80] .10

Etela-Suomi 2.79 [0.66, 11.78] .16 2.80 [0.66, 11.95] .16 4.46 [0.94, 21.20] .06

Ité- ja Pohjois-Suomi 2.43 [1.23, 4.80] .01 2,55 [1.27,5.11] .01 3.12 [1.43,6.77] <.01

Netti 2.23 [1.25, 4.00] .01 2.28 [1.26, 4.12] .01 2.04 [1.04, 3.98] .04
Vieraannuttaminen

Aiti vieraannuttajana 144 [1.21,1.72] <.001 1.20 [1.00, 1.45] .05

Isé vieraannuttajana 1.12 [0.95, 1.32] .19
Perheen taloudellinen tilanne?

Erittéin huono 10.42 [1.65, 65.91] .01

Huono 7.61 [1.40, 41.29] .02

Keskinkertainen 7.38 [1.40, 38.83] .02

Hyva 3.96 [0.73, 21.45] A1
Stressitekijat

Térkean ihmisen menettaminen* 1.83 [1.26, 2.66] <.01

Kiusaaminen** 1.91 [1.00, 3.65] .05
Kokemus awun tai tuen saannista*

Riittavasti .91 [0.60, 1.38] .66

Ei riittavasti 3.89 [2.43,6.21] <.001
Muutos suhteessa aitiin eron jalkeen®

Jonkin verran parantunut 1.16 [0.58, 2.28] .68

Pysynyt jotakuinkin ennallaan 1.55 [0.91, 2.67] 11

Jonkin verran huonontunut 2.44 [1.20, 4.98] .01

Selvasti huonontunut 3.94 [1.64,9.48] <.01

Valit ovat menneet poikki 10.34 [1.11, 95.90] .04
Selitysosuus® .02 .05 .08 <.001 .31 <.001

Referenssiluokat ! Poika 2 Lansi-Suomi 3 Erittain hyva * Ei ole ollut tarvetta ® Selvasti parantunut

* itselle tarkean/rakkaan ihmisen menettaminen, esimerkiksi valien rikkoutumisen takia (kuolemantapaukset poissulkien)
** koulukiusaaminen, nettikiusaaminen tai muu toistuva tarkoituksellinen kiusaaminen

a Raitasalo’s modification of the short form of the BDI

® Parental Alienation Behavior Scale

ab Ristitulosuhde (OR), luottamusvali (95 % Cl), todennékdisyys (p)

¢ Nagelkerke R?
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Liite 19: Ahdistuneisuuden yhteys vieraannuttamiseen —

Vanhemmat eronneet

Taulukko L19. Jannittyneisyyden tai ahdistuneisuudena yhteys vieraannuttamiseenb ja tausta-

tekijoihin logistisessa regressioanalyysisséab, kun vanhemmat olivat eronneet (n = 669).

Malli 1 Malli 2 Malli 3

Ahdistuneisuutta selittéva tekija OR 95 % Cl p OR 95 % CI p OR 95 % CI p
Sukupuolit 2.72 [1.30, 5.71] .01 2.80 [1.31,5.88] .01 4.04 [1.56, 10.48] <.01
k& 0.94 [0.82,1.07] .33 0.94 [0.82,1.07] .34 0.94 [0.80, 1.10] 41
Vastausalue?

Helsinki-Uusimaa 2.64 [1.01, 6.89] .05 2.93 [1.10, 7.80] .03 2.60 [0.86, 7.84] .09

Etela-Suomi 2.20 [0.38, 12.57] .38 2.44 [0.42, 13.96] .32 3.52 [0.54, 22.76] .19

Ité- ja Pohjois-Suomi 1.95 [0.86, 4.44] A1 2.03 [0.88, 4.69] .10 1.86 [0.74, 4.69] .19

Netti 2.00 [0.99, 4.06] .05 2.03 [1.00, 4.16] .05 1.41 [0.64, 3.11] .40
Vieraannuttaminen

Aiti vieraannuttajana 1.57 [1.29, 1.92] <.001 1.34 [1.08, 1.70] .01

Isa vieraannuttajana 1.01 [0.84, 1.22] .88
Perheen taloudellinen tilanne3

Erittain huono 9.06 [.91, 90.54] .06

Huono 9.42 [1.07, 82.98] .04

Keskinkertainen 5.56 [.65, 47.58] 12

Hyva 3.05 [.34, 27.24] .32
Stressitekijat

Tarkeén ihmisen menettdéminen* 1.80 [1.18, 2.74] .01
Kokemus awun tai tuen saannista*

Riittavésti 1.64 [0.95, 2.82] .08

Ei riittavasti 5.25 [3.02, 9.13] <.001
Vanhempien erosta kulunut aika®

Eroprosessi meneillaan 0.98 [0.42, 2.31] .96

Alle 2 wotta 0.26 [0.10, 0.65] <.01

2, alle 5 wotta 0.41 [0.21, 0.81] .01

5, alle 10 wuotta 0.42 [0.25, 0.72] <.01
Huoltajuus®

Yhteishuoltajuus 3.36 [1.20, 9.37] .02

Aidilla 1.50 [0.52, 4.34] .45

Isélla 1.51 [0.34, 6.57] .58

Muu huoltaja 491 [0.80, 29.92] .08
Muutos suhteessa aitiin eron jélkeen’

Jonkin verran parantunut 0.91 [0.40, 2.07] .81

Pysynyt jotakuinkin ennallaan 1.14 [0.62, 2.10] .68

Jonkin verran huonontunut 1.03 [0.46, 2.32] .94

Selvasti huonontunut 1.84 [0.74, 4.54] .19

Vélit ovat menneet poikki 30.54 [3.36, 277.31] <.01
Selitysosuus® .03 .02 .09 <001 .34 <.001

Referenssiluokat ! Poika 2 Lansi-Suomi 3 Erittain hyva * Ei ole ollut tarvetta ® Yli 10 wiotta ® En osaa sanoa ” Selvisti parantunut

* itselle térkean/rakkaan ihmisen menettdminen, esimerkiksi valien rikkoutumisen takia (kuolemantapaukset poissulkien)

a Raitasalo’s modification of the short form of the BDI
b Parental Alienation Behavior Scale

ab Ristitulosuhde (OR), luottamusvali (95 % Cl), todennékdisyys (p)

8 Nagelkerke R2
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Liite 20: El&méanlaatu — Fyysinen ja emotionaalinen hyvinvointi

Taulukko L20. Fyysiseen hyvinvointiin ja emotionaaliseen hyvinvointiin liittyvan elamanlaaduna

yhteys vieraannuttamiseen® ja taustatekijoihin logistisessa regressioanalyysissa® (N = 2027).

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Elaménlaatu
Elamaénlaatua selittava tekija OR 95 % ClI p OR 95 % ClI p OR 95 % ClI p
Fyysinen hyvinvointi
Sukupuolit 0.37 [0.28,0.50] <.001  0.36 [0.27,0.48] <.001  0.44 [0.32,0.61] <.001
Ika 1.03 [0.96, 1.10] 44 1.04 [0.97,1.12] 26 1.02 [0.95, 1.10] .52
Vastausalue?
Helsinki-Uusimaa 1.56 [1.02, 2.41] .04 1.55 [1.00, 2.41] .05 1.80 [1.23,2.88] .01
Etela-Suomi 1.83 [0.70, 4.79] .22 1.99 [0.75, 5.30] 17 1.73 [0.62, 4.83] .29
Ité- ja Pohjois-Suomi 0.87 [0.62, 1.24] 44 0.88 [0.61, 1.25] .46 0.90 [0.62, 1.30] .56
Netti 0.84 [0.62, 1.12] .22 0.88 [0.65, 1.19] 41 1.06 [0.78, 1.46] .70
Vieraannuttaminen
Aiti vieraannuttajana 0.71 [0.63, 0.80] <.001 0.83 [0.73, 0.95] <.01
Is& vieraannuttajana 0.88 [0.78, 0.99] .04 0.92 [0.81, 1.05] .24
Perheen taloudellinen tilanne3
Erittéin huono 0.14 [0.04, 0.46] <.01
Huono 0.40 [0.24,0.66] <.001
Keskinkertainen 0.66 [0.44, 1.00] <.05
Hyvéa 1.00 [0.66, 1.51] 1.00
Stressitekijat
Térkean ihmisen menettdminen* 0.58 [0.46, 0.73] <.001
Oma tai laheisen vakava sairaus** 0.70 [0.56, 0.87] <.01
Kiusaaminen*** 0.56 [0.37, 0.87] .01
Kokemus awun tai tuen saannista*
Riittavasti 0.95 [0.77, 1.17] .62
Ei riittavasti 0.26 [0.19, 0.35] <.001
Emotionaalinen hyvinvointi
Sukupuolit 0.59 [0.44,0.79] <.001  0.58 [0.43,0.78] <001  0.75 [0.55, 1.02] .07
k& 0.87 [0.82,0.93] <.001 0.88 [0.82, 0.94] <.001 0.84 [0.78,0.90] <.001
Vastausalue?
Helsinki-Uusimaa 0.74 [0.48, 1.14] 17 0.70 [0.45, 1.10] 12 0.76 [0.48, 1.22] .26
Etela-Suomi 0.64 [0.26, 1.60] .34 0.69 [0.27,1.74] 43 0.54 [0.20, 1.42] 21
Ita- ja Pohjois-Suomi 0.63 [0.44, 0.90] .01 0.62 [0.43, 0.89] .01 0.60 [0.41, 0.87] <.01
Netti 0.44 [0.33,6.00) <.001  0.45 [0.33,0.62] <001  0.50 [0.36,0.70] <.001
Vieraannuttaminen
Aiti vieraannuttajana 0.73 [0.64,0.82] <.001 0.84 [0.73, 0.95] .01
Isé vieraannuttajana 0.83 [0.74, 0.94] <.01 0.87 [0.76, 0.99] .03
Perheen taloudellinen tilanne3
Erittain huono 0.77 [0.34, 1.78] .54
Huono 0.52 [0.32, 0.86] .01
Keskinkertainen 0.58 [0.38, 0.88] .01
Hyvé 0.91 [0.60, 1.38] .65
Stressitekijat
Térkean ihmisen menettdminen* 0.51 [0.41, 0.63] <.001
Uuden perheenjasenen syntyma 0.52 [0.29, 0.94] .03
Kiusaaminen*** 0.53 [0.35, 0.80] <.01
Perhevakivalta tai muu vékivalta 0.40 [0.23, 0.69] <.01
Kokemus awun tai tuen saannista*
Riittavasti 1.05 [0.85, 1.31] .63
Ei riittavasti 0.34 [0.26, 0.46] <.001

Referenssiluokat ! Poika 2 Lansi-Suomi 3 Erittain hyva * Ei ole ollut tarvetta

* jtselle tarke&n/rakkaan ihmisen menettdminen, esimerkiksi vélien rikkoutumisen takia (kuolemantapaukset poissulkien)
** jtsed tai laheista kohdannut vaikea sairaus, vakava loukkaantuminen tai hengenvaarallinen lahelta piti -tilanne

*** koulukiusaaminen, nettikiusaaminen tai muu toistuva tarkoituksellinen kiusaaminen

2 KiddoKINDLR-14-17

® Parental Alienation Behavior Scale

ab Ristitulosuhde (OR), luottamusvali (95 % ClI), todennakdisyys (p)
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Liite 21: EI&méanlaatu — Itsearvostus ja ystavét

Taulukko L21. ltsearvostukseen ja ystaviin liittyvan elamanlaaduna@ yhteys vieraannuttamiseen® ja

taustatekijoihin logistisessa regressioanalyysissa® (N = 2027).

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Eldamaénlaatu
Elaménlaatua selittéva tekija OR 95 % CI p OR 95 % CI p OR 95 % CI p
Itsearvostus
Sukupuolit 0.69 [0.52, 0.91] .01 0.68 [0.51, 0.90] .01 0.81 [0.60, 1.09] .16
lka 0.95 [0.89, 1.02] .13 0.96 [0.89, 1.02] .20 0.94 [0.87, 1.01] .08
Vastausalue?
Helsinki-Uusimaa 0.78 [0.51, 1.19] .24 0.75 [0.48, 1.16] .19 0.79 [0.50, 1.25] .32
Etel&-Suomi 0.72 [0.29, 1.78] 47 0.78 [0.31, 1.97] .60 0.66 [0.25, 1.75] .40
Ita- ja Pohjois-Suomi 0.62 [0.44, 0.88] .01 0.62 [0.43, 0.88] .01 0.61 [0.42, 0.88] .01
Netti 0.48 [0.36, 0.65] <.001 0.50 [0.37,0.67] <.001 0.56 [0.41,0.77] <.001
Vieraannuttaminen
Aiti vieraannuttajana 0.78 [0.70, 0.88] <.001 0.91 [0.80, 1.03] .14
Isé vieraannuttajana 0.80 [0.71, 0.90] <.001 0.83 [0.73, 0.94] <.01
Perheen taloudellinen tilanne?
Erittéin huono 0.30 [0.13, 0.70] <.01
Huono 0.24 [0.14,0.41] <.001
Keskinkertainen 0.35 [0.22, 0.54] <.001
Hyva 0.57 [0.37, 0.89] .01
Stressitekijat
Térkean ihmisen menettdminen* 0.66 [0.53, 0.82] <.001
Raskaus 0.43 [0.19, 0.96] .04
Perhevékivalta tai muu vakivalta 0.62 [0.38, 1.01] .06
Kokemus awun tai tuen saannista*
Riittavasti 1.09 [0.88, 1.35] 42
Ei riittavasti 0.36 [0.27,0.48] <.001
Ystavat
Sukupuolit 1.16 [0.88, 1.53] .30 1.17 [0.88, 1.55] .30 1.45 [1.08, 1.95] .01
lka 0.97 [0.90, 1.04] .34 0.98 [0.91, 1.04] .48 0.95 [0.88, 1.02] .15
Vastausalue?
Helsinki-Uusimaa 0.92 [0.60, 1.42] 71 0.90 [0.57, 1.40] .62 0.97 [0.61, 1.53] .88
Etel&-Suomi 1.64 [0.58, 4.66] .35 1.91 [0.66, 5.55] .24 1.80 [0.60, 5.46] .30
Ita- ja Pohjois-Suomi 0.78 [0.55, 1.12] 18  0.78 [0.54, 1.13] 19 0.79 [0.54, 1.15] 21
Netti 0.54 [0.40, 0.72] <.001 0.55 [0.40,0.75] <.001 0.62 [0.45, 0.86] <.01
Vieraannuttaminen
Aiti vieraannuttajana 0.79 [0.70, 0.89] <.001 0.88 [0.77, 0.99] .04
Isé vieraannuttajana 0.77 [0.68,0.87] <.001 0.81 [0.71, 0.91] <.01
Perheen taloudellinen tilanne3
Erittdin huono 0.63 [0.29, 1.37] .24
Huono 0.59 [0.36, 0.97] .04
Keskinkertainen 0.62 [0.40, 0.94] .03
Hyva 0.90 [0.58, 1.37] .61
Stressitekijat
Laheisen kuolema 1.43 [1.11, 1.84] <.01
Tarkeén ihmisen menettéminen* 0.65 [0.52, 0.80] <.001
Kiusaaminen** 0.39 [0.27, 0.57] <.001
Kokemus awun tai tuen saannista*
Riittavasti 1.07 [0.86, 1.33] .52
Ei riittavasti 0.44 [0.33, 0.57] <.001

Referenssiluokat ! Poika 2 Lansi-Suomi 3 Erittéin hyva * Ei ole ollut tarvetta

* itselle tarkean/rakkaan ihmisen menettaminen, esimerkiksi valien rikkoutumisen takia (kuolemantapaukset poissulkien)
** koulukiusaaminen, nettikiusaaminen tai muu toistuva tarkoituksellinen kiusaaminen

2 KiddoKINDLR-14-17

® Parental Alienation Behavior Scale

ab Ristitulosuhde (OR), luottamusvali (95 % ClI), todennakdisyys (p)
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Liite 22: El&méanlaatu — Perhe ja koulu

Taulukko L22. Perheeseen ja kouluun liittyvan elamanlaaduna yhteys vieraannuttamiseen® ja

taustatekij6ihin logistisessa regressioanalyysissa=* (n = 1807).

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Eldmaénlaatu
Elaménlaatua selittéva tekija OR 95 % ClI p OR 95 % Cl p OR 95 % ClI p
Perhe
Sukupuolit 0.94 [0.71, 1.26] .68 0.96 [0.71, 1.30] .79 1.17 [0.86, 1.60] .32
lka 1.05 [0.96, 1.14] 31 1.09 [0.99, 1.20] .09 1.08 [0.97, 1.19] .16
Vastausalue?
Helsinki-Uusimaa 0.92 [0.59, 1.44] .73 0.87 [0.54, 1.40] 57  1.02 [0.62, 1.66] .95
Etela-Suomi 1.01 [0.39, 2.62] .98 1.21 [0.44, 3.33] 71 1.04 [0.36, 2.96] .94
Ita- ja Pohjois-Suomi 0.73 [0.51, 1.05] .09 0.71 [0.49, 1.04] .08 0.74 [0.50, 1.09] .13
Netti 0.61 [0.44, 0.83] <.01 0.64 [0.46, 0.89] .01 0.74 [0.53, 1.05] .09
Vieraannuttaminen
Aiti vieraannuttajana 0.58 [0.51,0.66] <.001  0.61 [0.53,0.71]] <.001
Is& vieraannuttajana 0.79 [0.69, 0.90] <.001 0.81 [0.70, 0.93] <.01
Vanhemmat eronneet® 1.42 [1.12,1.82] <.01
Perheen taloudellinen tilanne*
Erittain huono 0.94 [0.39, 2.26] .89
Huono 0.41 [0.24, 0.70] <.01
Keskinkertainen 0.82 [0.52, 1.29] .39
Hyva 1.00 [0.64, 1.59] .98
Stressitekijat
Térkean ihmisen menettaminen* 0.62 [0.49, 0.79] <.001
Perhevékivalta tai muu vakivalta 0.26 [0.15, 0.47] <.001
Kokemus awn tai tuen saannista®
Riittavasti 1.08 [0.86, 1.37] .51
Ei riittavasti 0.55 [0.41,0.73]  <.001
Koulu
Sukupuolit 0.72 [0.54, 0.96] .02 0.71 [0.54, 0.95] .02 0.88 [0.65, 1.19] 41
k& 0.79 [0.72, 0.87] <.001 0.80 [0.73, 0.88] <.001 0.77 [0.70, 0.85] <.001
Vastausalue?
Helsinki-Uusimaa 1.18 [0.77, 1.80] .46 1.16 [0.75, 1.78] .51 1.28 [0.82, 2.00] .28
Etel&-Suomi 0.89 [0.36, 2.20] .80 0.96 [0.38, 2.41] .94 0.85 [0.33, 2.20] 74
Ita- ja Pohjois-Suomi 0.91 [0.64, 1.29] .60 0.92 [0.64, 1.32] .65 0.94 [0.65, 1.35] .73
Netti 0.80 [0.59, 1.09] .16 0.85 [0.62, 1.16] .31 0.96 [0.70, 1.32] .78
Vieraannuttaminen
Aiti vieraannuttajana 0.79 [0.69, 0.89] <.001 0.88 [0.77, 1.01] .06
Isa vieraannuttajana 0.84 [0.74, 0.96] <.01 0.88 [0.77, 1.01] .06
Perheen taloudellinen tilanne*
Erittain huono 0.60 [0.26, 1.37] .22
Huono 0.45 [0.27, 0.74] <.01
Keskinkertainen 0.62 [0.41, 0.94] .03
Hyva 0.95 [0.62, 1.45] .81
Stressitekijat
Térkean ihmisen menettdminen* 0.60 [0.48, 0.75] <.001
Kokemus awn tai tuen saannista®
Riittavasti 0.98 [0.78, 1.21] .82
Ei riittavasti 0.38 [0.28, 0.51] <.001

Referenssiluokat 1 Poika 2 Lansi-Suomi 3 Eivét ole eronneet * Erittain hyva ° Ei ole ollut tanetta

* itselle tarkeén/rakkaan ihmisen menettaminen, esimerkiksi vélien rikkoutumisen takia (kuolemantapaukset poissulkien)
2 KiddoKINDLR-14-17

® Parental Alienation Behavior Scale

ab Ristitulosuhde (OR), luottamusvali (95 % ClI), todennakdisyys (p)
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Liite 23: Elamanlaatu — Sairaus

Taulukko L23. Sairauteen liittyvan elamanlaaduna yhteys vieraannuttamiseen® ja taustatekijoihin

logistisessa regressioanalyysissa®® (n = 289).

Malli 1 Malli 2 Malli 3
Elaménlaatu
Elamanlaatua selittava tekija OR 95 % ClI p OR 95 % Cl p OR 95 % Cl p
Sairaus
Sukupuolit 0.50 [0.20, 1.26] .14 0.48 [0.18, 1.25] .13 0.52 [0.17, 1.57] .25
lka 0.84 [0.70, 1.01] .06 0.85 [0.70, 1.03] .09 0.78 [0.63, 0.95] .02
Vastausalue?
Helsinki-Uusimaa 1.20 [0.34, 4.22] .78 1.35 [0.37, 4.99] .65 1.31 [0.32,5.31] .70
Etela-Suomi * * 1.00 * * 1.00 * * 1.00
Ité- ja Pohjois-Suomi 0.80 [0.30, 2.18] .67 0.76 [0.27, 2.17] .61 0.58 [0.19, 1.81] .35
Netti 0.58 [0.25, 1.35] .21 0.60 [0.25, 1.45] .26 0.53 [0.21, 1.36] .19
Vieraannuttaminen
Aiti vieraannuttajana 0.64 [0.46, 0.87] <.01 0.71 [0.50, 1.00] .05
Is& vieraannuttajana 0.85 [0.63, 1.14] .27 0.89 [0.64, 1.23] .48
Asuinalue®
Kaupungin keskusta 4.34 [1.50, 12.58] <.01
Lahio tai vastaava 1.77 [0.73, 4.28] .20
Maaseudun taajama 1.26 [0.47, 3.39] .65
Stressitekijat
Oma tai laheisen vakava sairaus* 0.49 [0.28, 0.85] .01
Perhevékivalta tai muu vakivalta 0.25 [0.08, 0.72] .01
Kokemus awin tai tuen saannista*
Riittavasti 0.44 [0.22, 0.86] .02
Ei riittavasti 0.30 [0.14, 0.64] <.01

Referenssiluokat ! Poika 2 Lansi-Suomi 3 Maaseudun haja-asutusalue * Ei ole ollut tarvetta

* jtsed tai laheistd kohdannut vaikea sairaus, vakava loukkaantuminen tai hengenvaarallinen lahelta piti -tilanne

2 KiddoKINDLR-14-17
® Parental Alienation Behavior Scale

ab Ristitulosuhde (OR), luottamuswali (95 % ClI), todennakaisyys (p)
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Liite 24: El&méanlaadun osa-alueiden selitysasteet

Taulukko L24. Elamanlaadun osa-alueita selittdvien logististen regressio-
mallien (N = 2027) selitysasteet (Nagelkerke R?) ja todennakdisyydet (p).

Elamanlaadun osa-alue

Malli Re P
Fyysinen hyvinvointi

1 .05 <.001

2 A1 <.001

3 .25 <.001
Emotionaalinen hyvinvointi

1 .05 <.001

2 A2 <.001

3 .25 <.001
Itsearvostus

1 .03 <.001

2 .09 <.001

3 .20 <.001
Ystavat

1 .02 <.001

2 .09 <.001

3 18 <.001
Perhe (n =1807)

1 .02 <.01

2 A7 <.001

3 24 <.001
Koulu (n =1807)

1 .03 <.001

2 .07 <.001

3 16 <.001
Sairaus (n =289)

1 .06 .04

2 A7 <.001

3 31 <.001
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